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Ж У Р Н А Л Ъ

„ВЪРА и РДЗУМЪ“
СОСТОИТЪ ИЗЪ ДВУ?(Ъ ОТДЪЛОВЪ:

1) Отдѣла богословско-фипософскаго и 2) Извѣстій и замѣтокъ по ?(арьковской епгруіи. 
Сохрлняя апологетнческое напрлвяеніе, журкалъ даетъ статьи, прежде всего, цер- 
ковиаго харзктерл. С*ь кяучно-лиологстическою же цѣлію въ этомъ жѵрналѣ 
помѣшаіотся изслѣдованія нзъ области филскофіи вообще и въ частноети изъ пси- 
хологіи, метафнзкки н исторіи философія. Наконеиъ въ немъ заключается отдѣлъ 
подъ названіемѵ. „Иэвѣстія и замѣтки no ^арьновской епар^іи". Въ этогь отдѣлъ 
входять: постановленія u распорянссиія правитсльственной власти, церковной и 
гражданской, центрдлыюй и мѣстной; статьи и замѣтки руководственно-пастырскаго 
характера; свѣдѣнія о внутреннсй жнзни енархіи; перечень текущихъ еажнѣйшихъ 
событііі церковноК, госугдарственноЙ и обіцественной жизни и другія извѣстія, по- 

лезныя для духовенства и его прихожанъ въ сельскомъ быту.
Журналъ выходигь отдѣльнымк книжками Д В А  Р А З А  въ мѣсяцъ, no девяти 
и болѣс псчатныхъ лкстовъ въ каждой кннжкѣ, т. е. годнчное изданіе журнала со- 
стопгь иэъ 24 вьтусковъ съ текстомъ богословско-философскаго содержанія свыше

200 печятныхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., за-границу 12 р. 
съ пересылкою.

Разсрочна въ уплатіъ денегъ ие допуснается.» ‘
ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ ^арьковѣ: въ редакиіи журнала »Вѣра 
и Разумъ* при Харъковской духовной семинаріи, въ харьковскихъ отдѣ- 
леніяхъ „Новаго Времени“, во всѣхъ остальныхъ книжныхъ .магазинахъ 
г. Харъкова; въ Москвѣ: въ конторѣ Н. Печковской, Петровскія линіи;j
въ кн. магазинѣ И. Д . Сытина; въ Петербургѣ: въ книжномъ магазинѣ 
г* Тузова, Г остк . дв., № 45. Въ остальныгь городахъ Имперіи подписка 
ка журналъ прннимается во всѣхъ извѣстныхъ книжныхъ магазинахъ и во

■ 1 всѣгь отдѣленіяуь „Новаго Времени*.
* *

Въ рсдакдіи журнала .Вѣра й Рааумъ* можно получать лолный комплекгь изданія 
зя 1910 т» за 8 руб, сь перес* За другіе годы вкземадярьг журнала могуть быть 

пріобрѣтаеиы ао особойу соглашенію съ Редакціей.

ВЪ РЕДАКЦІИ ПРОДАЕТСЯг

СОБРПНІЕ СПОВЪ н РБЧЕЙ Высакопреосвященнаго Ярсенія Дргсіепи- 
скола {(арьковскаго и Н^тырскаго, говоренкыхъ аъ разньпгь мѣстахъ его 
служенія. Цѣиа за семь книп> саяъ рублей съ пересылкой. Весь чистый 
доход^ лоступаетъ согласно волѣ Etq Высокойреосвятенства, Архіели- 
скопа Арсенія, п  лопьэу Общесгва всггожоще^тваванія куждаюідхгсся вос- 

: яігганникоаь &рьмощъй Ду»овврй Семик^рйг. ;



Πιστέ l νοούμε v.

Вѣрою разумѣваемъ. 

Бвр. XI.

Харъковъ. Дозволено цензурою, 30 Іюня 11)12 года.
Ц ензоръ Протогерей П ет ръ  Ѳоминъ



Б О Г Ъ  В Ъ  П Р И Р О Д Ъ  *>
III.

Мопекупярная физика и *имія.

Извѣстный русскій гимнъ „Коль славепъ нашъ Гос- 
-подь въ  Сіонѣ“, между прочішъ, заключаетъ съ себѣ слѣ- 
дующія слова: „великъ онъ въ небесахъ на тронѣ, въ Гіы- 
.линкахъ на землѣ великъ“.

Когда мы смотрѣли на картину Боя;ьяіт> міра съ точки 
зрѣнія астропоміи, намъ казалось, что пеобъятныя простраи· 
ства и милліоны стройно плаваюшітхъ небесныхъ тѣлъ есть 
самое лучш ее выраженіе величія Вожія, Его премудрости и 
силы, разум а и воли. Намъ казалось, что тамъ нменно и 
есть достойное вмѣстшшще Божества, Его небесный тронъ, 
престолъ Царя царствующихъ. И намъ не хотѣлось отры- 
ватьоя отъ тѣхъ величественныхъ, вызывающихъ восторгь 
ίί умиленіе картинъ, которыя открываетъ телескопъ.

Донятно, почему всѣ великіе астрономы—-Ньютонъ, Ке- 
плеръ, Гершель и др. испытывали этотъ невольпый, благо· 
говѣйный трепетъ, когда, изучая небо, ирониклц въ его 
тайны и сдѣлали открытія, о которыхъ люди раньше не 
имѣли понятія. Михашгь Васильевичъ Ломояосовъ совер- 
шенно справедливо говоритъ, что св. отцы и учители церквіг, 
вдохиовлявш іеся устройствомъ небеснымъ, смотря на пего 
простнми глазами, какіе-бы гимны, какіе-бы перлы высокой 
христіанской поэзіи оставили послѣ себя во славу Творца,- 
если-бы знали Его премудрооть въ  томъ вндѣ, какъ опа 
открылась съ помощью науки?! Зпамеыитый астрономъ Ке-

*) См. ж. „Вѣра и Разум ъ“ № 11 за  1912 годъ. 1



плеръ, пе емотря на всѣ овои учеиыя открытія, не смотря 
на всѣ заслуги, оказаш ш я человѣчеству, умиралъ въ неиз- 
вѣстиостіі ίί бѣдпостіі. Когда друзья, собравідіеся околоего 
ІІОСТСЛІІ, говпрнли ему объ ятомъ, опъ отвѣтилъ: „могу-ли 
я , шічтожньш человѣкъ, жаловаться на невш ш апіе къ сибѣ· 
людей, ослн Самъ Небесный Владыка ожидалъ столькп ты- 
сячъ  лѣтъ, чтобы людіі прославігли Его, какъ должно“.

П т а к ъ , а с т р о н о м ія  о т к р ы в а е т ъ  н а м ъ  в е л и ч іе  Т в о р ц а  в ъ  

б е з к о и е ч п о  в е л и к о м ъ  м ір ѣ . Но н у ж н о  с о з н а т ь с я ,  ч т о  о н а  

р а е к р ы в а е т ъ  д а м ъ  х у д о ж е с т в е іш ы й  т в о р ч е с к ій  з а м ы в е л ъ ,  
т а к ъ  с к а з а т ь , и а  р а а с т о я и іи ,  в ъ  н е о б ъ я т п о й  п е р с п е к т и в ѣ .  
Г І о х о ж е  и а  т о , какч» е с л п -б ы  мы  л ю б о в а л и с ь  н а  к а к о е  ш іб у д ь  

х у д о ж е с т в е н н о е  п р о и з в е д е и іе  п з д а л и ,  с-тоя о т ъ  к а р т и и ы  в ъ  
н ѣ с к о л ы п іх ъ  о а ж е і ія х ъ .  М ы  в и д ѣ л и -б ы  к р а с о т у  о б щ а г п  т о н а  

II ЦѢКОТОРЫХЪ ОТДѣЛЬНЫХЪ ф орМ Ъ , ЛІОбОВаЛІІСЬ-бЫ ОТДѣЛЬНЫМІІ
болѣе выпуклыми коитураміі. Но не смотря да все воохи- 
іцедіе общіш ъ фономъ картпны, мы, разумѣется, почувство- 
валп-бы пеодолимую потребпость подойтіі къ картшгЬ по- 
ближе ίί разсмотрѣть ея деталіі, которыхъ издали мы не 
М ОГЛІІ вцдѣть Ш ІИ  по слабости зрѣнія или по другим'ь ІІрІІ- 

чинамъ.
Оставимъ паблюденіе издали. Подойдемъ къ  міровой 

картинѣ поближе. Остановимъ свое вниманіѳ на томъ кро- 
хотномъ ея уголкѣ, который яаиъ суждено ияѣть своимъ 
обиталиідемъ. Съ тверди небесной сойдеиъ на землю. Откры- 
тія телескопа оставимъ радіг открытія микроскопа.

Св. Пиваніе, ігазывая пебо преотоломъ Божіимъ, не да- 
ромъ землю ш ізываіть подножіеыъ Его ногь. Когда мы съ 
небесныхъ астропомііческихъ вілштъ спустішся иа иашу 
плаііету, мы убѣдимся, что все, о чемъ намъ говорила таісъ 
ясно астрономія;—тоже самое и нв менѣе убѣдителыю ска- 
ж утъ намъ η всѣ другія естественныя науви.

Какъ тамъ величіе Божіе раскрыто въ мірѣ безкодечно 
велнкомъ, такъ 8дѣсь нисколько пе меньше оно обнаружено 
въ  безконечно-маломъ.

Деталь картины скажетъ намъ ничуть не ченьш е, чѣмъ 
ея обіцій фонъ. Микроскопъ насъ изумитъ, растрогаегь, при- 
ведетъ въ реліігіозное умиленіе ничуть не хуже телескопа. 
„Великій въ небесахъ па тронѣ,— въ былинкахъ на землѣ 
великъ“.

7 2 4  Β'ΒΡΛ И РАЗУМЪ
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Вирочемъ, мы не должны забыватг>, чті > суіцоствуіі>ть 
особые люди съ особымн взглядами на мірь и пріфоду. :-)то 
тЬ, о которыхъ извѣстно, какъ о иредставіггеляхъ мехаші- 
ческаго міропонішанія. Для ннхъ міръ и природа не кар- 
тина, a скорфе машігна, сложный, разпообразішй, заиутан- 
ный механизмъ, который слѣдуетъ осповатолыіо разобрать, 
чтобы его совершенио понять. Понять— отбросивъ великій 
иредразсудокъ, великій догматъ, великую религію. Чсловѣ- 
ческому разуму ничего подобпаго пе пужно. Онъ самъ рао- 
иутаетъ міровой узелъ и дастъ удовлетворптельнпе механи- 
ческое объяснепіе всего мірового процосса.

Допустимъ, что ирпрода не картина, а машина, ч все 
въ ней совершающееся есть мехапическій ироцеесъ. Допу- 
сгимъ, что земля есть одиа т ъ  самыхъ маленыаіхъ частей 
необъятной машины іг повторяетъ вь  мпніатюрЬ то, что 
проис.ходитъ во вселенной.

Развѣ  отъ этого дѣло измѣняется, и развѣ то, что прп- 
водило насъ въ восхищеніе, когда мы смотрѣли на міровой 
механизмъ издалиг, разочаруетъ пасъ вблизи? Совсѣмъ па- 
оборотъ. Детали механизма при блнжайшемъ равомотріьцік 
оказываются такими чудесными, что печать геніальпаго за- 
мысла, естественнаго творчества не оставляютъ инкакііхъ 
сомнѣній.

Можно о нихъ замалчдвать, но нельзя заставитг. ду- 
мать, чтобы они явились сами собою. Вѣдь любой меха- 
низм ъ не только своей общей конструкціей, но и каждымъ 
отдѣльнымъ колесомъ, винтомъ или зубцомъ настойчиво 
говоритъ о механикѣ, обиаруживаетъ его планъ, ігдею, мысль 
осущ ествляетъ цѣль, задуманную ранѣе.

Но тутъ есть одна маленькая ошибка іі преувеличеніе. 
Дѣло въ  томъ, что всѣ  ученые, которые стремятея дать мі- 
ровому процессу механическое объясненіе, не могутъ этого 
сдѣлать даже по отношенію къ тѣмъ процессамъ, которые 
происходятъ у  иихъ подъ руками, совершаются на ихъ гла- 
захъ. Они превосходно ихъ ошісыватотъ, но не объясняюгъ, 
и это обстоятельство создаетъ вѣчное недовольство работами 
механистовъ. He видя кругомъ себя ни разума, ни цѣли, ни 
смысла, ни плана, ни идеи, чуждаясь воего того, о чемъ 
говоритъ религія и философія, они прибѣгаютъ къ объясне- 
ніямъ, которыя сами нуждатотся въ объяененіи, выдумы-
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ваютъ названія u  термішы, рѣшптельпо ничего не говоря- 
іціе ни уму ни сердцу. Вмѣсто тѣхъ наименованій, къ ко- 
торымъ прившсъ слухъ вѣруюіцаго человѣка—Б огь, про- 
мыслъ, разумъ, свобода, планъ, яамѣреніе, цѣль,— когда дѣло 
касается объясненія фпзико-химвческихъ явленій, вы услы- 
шите назвапія: матерія и энергія, иначе: сила и веідество, 
закоиъ, иричнна, отношеніе, фушсція, необходимость и т. п. 
А  когда вамъ зсіхочется узнат ь: откуда матерія и что такое 
сила, какъ ионимать пеобходішость и мыслимо-ли самое по- 
нятіе закона безъ закоподателя, вамъ или не дадутъ опре- 
дѣленнаго отвѣта или дадутъ такой, послѣ ісотораго для 
ваш его здраваго смысла многое ясное окажется неяснымъ и 
вы иопросите новыхъ объяснелій. Такова судьба механиче- 
скаго гошиманія ирироды. Въ этомъ видѣ васъ не удовлетво- 
рят ъ естественныя науки, заішмающіяся изслѣдованіемъ 
явленій прпроды, они васъ удивятъ, но не тронутъ, пока- 
ж утъ  много необычайыаго, ио ваша любознательность не бу- 
детъ удовлетворена.

Совсѣмъ не τυ впечатлѣпіе получается въ  тѣхъ слу- 
чаяхъ , когда предлагается виталистическое объясшніе. Объяс- 
ненія здѣсь даются тѣ же и термины остаготся прежними, но 
для виталиста всѣ они имѣготъ условыый характеръ. й  тѣ 
ію нятія, съ которыми мы сжились на пространствѣ тысячъ 
л ѣ тъ , и которыя внушаются намъ религіей, для виталиста 
не являются чуждымл. Онъ готовъ ихъ принять въ качествѣ 
основныхъ, неиоколебимыхъ истинъ, къ которымъ ыаука рано 
и л і і  поздно доляша пріівести человѣка. Онъ увѣренъ, не ме- 
ыѣе механиста, въ силѣ u зиаченіи иауки, но не говоригь, 
какъ  онъ: „кромѣ матеріи u знергін, въ мірѣ ничего нѣгъ“. 
Онъ вѣрнтъ и въ силу разума человѣческаго, но никогда 
не откажется повторить вмѣстѣ съ ІІаскалемъ: „послѣдній 
ш агъ  человѣческаго раэума заключается въ томъ, чтобы при- 
знать, что есть много вещей, превосходящихъ разумъ".

Въ этомъ видѣ всѣ науки естествознанія получаютъ 
иной, симпатичный характеръ для всякаго человѣка, и ни- 
кто никогда не отважится отвергать ихъ значеніе даже съ 
религіозной точки зрѣнія. Къ обозрѣнію этихъ наукъ мы 
теперь и перейдемъ послѣ астрономіи. Что намъ скажутъ 
ф изика и химія о величіи Божіемъ?



Го, что мы называемъ тѣломъ, веіцествомъ, матеріей, 
Н6 есть нѣчто ыертвое, неподвнжное, простос, устойчивое.

Наоборотъ, оно таитъ въ себѣ такія же чудеса ж іізіш , 
какъ и вращ еніе звѣздъ. Когда мывозьмемъкаплю водн и бу- 
демъ наблюдать ев подъ микроскопомъ, мы увидпмъ тамъ 
цѣлый міръ растительный и животный. Тамъ въ едва заміѵг- 
ной шгЬсени мы. замѣтимъ цѣлый лѣсъ самыхъ разнообраз* 
ныхъ растеній, стволы, вѣтви, листья, іілоды. Между шімп 
ж ивутъ и движутся тысячи маленькихъ жіівотныхъ, κυτο- 
рыя ищ утъ себѣ пищу, вступаютъ между соіюю въ борьбу, 
размножаются, умираютъ. Одпимъ словомъ, капля воды, для 
невооруженнаго глаза кажущаяоя совершеішо прозрачною, 
ничего кромѣ жидкости въ себѣ не зоключающая,—въ дѣй- 
ствительности является носіітельніщею дѣлыхъ рощъ, коло- 
ній животныхъ и самыхъ различныхъ мішераловъ. Радуяс- 
ный мыльный пузырекъ, которымъ йграютъ дѣтн, соетоіпъ 
изъ чрезвычайно тонкаго слоя мыльно-водяшістой кожицы. 
И однакожъ въ тсш цѣ своего разрѣза оііъ имѣетъ милліоиы 
простыхъ тѣлъ, называемыхъ въ наукѣ атомами.

В сякое тѣло состоитъ изъ атомовъ, мельчайшихъ ма- 
теріальныхъ частичекъ, которыя до послѣдняго времеші пріі- 
знавались основныміі недѣлимыми элементами вещеотва. Вь  
булавочной головкѣ число такихъ атомовъ опредѣляется 
цыфрою 8 съ 21 нулемъ. Если мы будемъ отдѣлять πυ ты- 
сячѣ атомовъ въ секупду, то мы должны будемъ затратить 
на это 253 милліоыа лѣтъ, чтобы псчезло все вещество, со- 
ставляющ ее булавочную головку.

Но не въ этомъ главное. Наука, называемая „молекуляр- 
ной ф изикой“ , открыла намъ въ строѳыія вещества такія 
граыдіозныя явленія, о которыхъ умъ человѣческій прежде 
и помыслить не могъ. Оказывается, атомы, составляюшіе 
основу вещества, не находятся въ  состояніи покоя; напро- 
тивъ, они движутся, находятся въ постоянномъ ц необы- 
чайно быстромъ трепетаніи. Такимъ образомъ, когда мы сш - 
койно сидимъ за столомъ или сшімъ на своихъ постеляхъ, 
когда работаемъ или гуляемъ, кушаемъ, разговарлваемъ,— 
мы несемся, вмѣстѣ съ землею, въ таинственную даль сь 
головокружительыой бысхротой въ безконечно огромномъ 
пространствѣ. Въ тоже самов время безчисленныв атомы, изъ 
которыхъ состоитъ наше тѣло и всѣ окружающіе нредмвты,.
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зомля, вода, воздухъ, газы, эяиръ, безъ остаповки пропзво- 
дятъ милліарды вибрацій—движеній въ безконечнр маломъ 
ііроотранствіѵ. Мы пе замѣчаемъ зтнхъ движеній по двумъ 
прнчішамт»: во-первыхъ потому, что движенія этихъ частн- 
чекъ  происходятъ и въ нашемъ тѣлѣ, а во-вторыхъ потому, 
что всѣ зтн двпженія очень уравновѣшены, точіга и по- 
•стояішы. Оіш для насъ незамѣтны такъ-же, какъ незамѣтно 
двпж еиіе землп. Несясь съ головокружительною быстротою 
кругомъ солнца,—мы не чувствуемъ этого, п еслп-бы не 
наука, мы и доселѣ оставаліісь-бы въ заблужденіи, ду- 
ъаши-бы, что солнце ходптъ кругомъ иасъ, а не мы кругомъ 
■солпца.

Такіш ъ образодіъ, когда мы смотримъ па прнроду, 
•когда изучаомъ вешество, то и оказывается, что мы изу- 
чаем ъ пе оамое веіцество, а тѣ самыя атомныя двшкенія 
вещества, о котирыхъ идетъ рѣчь. Мы ихъ воспринимаемъ 
какъ  свѣтъ, какъ звукъ, какъ запахъ и вкусъ, какъ плот- 
.ность, тяжеоть, тепло или холодъ. Цвѣтъ голубого неба, зе- 
лень полей, звуки музыки, запахъ тонкихъ духовъ, тяжесть 
пудовой гири—все это не соотвѣтствуетъ дѣйетвительностіт; 
— благодаря физическимъ (физико-химическимъ) опытамъ 
узнано, что и цвѣтъ, и запахъ, и вкусъ—суть наши простыя 
ощ ущ енія атомныхъ двіш еній  веіцества различцой скорости. 
Запахъ, вкусъ, особетшо осязавіе, открываютъ намъ сравни- 
тельно малую скорость движенія атомовъ, а самую наиболь- 
ш ую — слухъ и особенно зрѣніе. Самый ннзкій звуковой тонъ 
•равняется 16 колебаніямъ частицъ воздуха въ одну секунду, 
•самый высокій равенъ 40 тысячамъ колебаній. Тоже іг отно- 
•сительно двѣтовъ. Семь цвѣтовъ радуги, начиная съ крас- 
наго и кончая фіолетовымъ, зависятъ отъ разнаго количе- 
•ства колебаній атомовъ эѳира. 425 трилліоновъ колебаній мы 
воспринимаемъ въ качествѣ краснаго цвѣта, 758 трилліо- 
новъ  даюгь фіолетовый лучъ.

На основадіи такихъ открытій физика пришла къ та- 
кому заключенію: всѣ вещественныя хѣла, начиная отъ са- 
мыхъ грубыхъ—матеріальныхъ и до самыхъ тончайш ихъ 
частичекъ эѳира и газовъ, сродны между собою и управляются 
одними и тѣми-же законами: инэрціи, энергіи (или силы), 
притяженія, равновѣсія жидкостей, объема газовъ, ихъ рао- 
ширѳнія и т. д., законами оптики—(свѣта), акуотики, хими-
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ческихъ и электрическнхъ токовъ п т. д. Всь зти ;t;ік*>нііі 
«ведены къ  самымъ точпымъ митвматпчсскнмъ фориуламъ, 
и это повело къ  великимъ послѣдствіямъ. Б л атд ар л  откры- 
тію, изученію и прішѣиенію веѣхъ этихъ закоігивъ, мы іш- 
димъ, что одно небольшое прикосновеиіе руілі машшшста 
къ маленькому рычагу заставляетъ идтп иоѣзда ео скоростью 
100 верстъ въ  чаеъ  или огрсшішй корабль въ 40 тысячъ 
тоннъ водоизмѣщенія. Тѣмъ-же здконамъ обязамы всі) ути 
моторы и автомобили, которые бороздятъ твиерь улицы боль- 
ш ихъ городовъ. На осцованіи этихъ-же законовъ іірщізпшло 
открытіе, такъ называечаго, безнроволочпаго телеграфа. Всѣ 
лароходы, совершаюіціе заатлантическіе рейсы, паходятся въ 
постоянномъ обіценіи съ берегами. Везпроволочный теле- 
граф ъ отправляетъ и принішаетъ иа борту ятихъ парохо 
довъ ежедневныя извѣстія, которыя тугь-же н пуб.:іакук>тся. 
Сто лѣ тъ  тому назадъ с-амая смѣлая фантазія не могла при- 
думать иичего подобнаго. Да, совроменный человт.іп. м<>- 
ж етъ горднться добытымп знаыіямп н иревозноспті. иауку, 
открывшую физическіе законы.

Однако-же самые-то зти закопы откуда?—невольио спро- 
сите вы. Ихъ открылъ человѣкъ,—но вѣдь опи еущество- 
вали и раньш е человѣка. Человѣкъ ихъ только понялъ, опи- 
салъ и въ  нѣкоторой мѣрѣ покорилъ себѣ, заставіівъ слу- 
жить своимъ цѣлямъ. Конечно, и это великая человѣческая 
заслуга,—но главное не въ томъ. Гдѣ ихъ первая прпчина, 
кто ихъ далъ міру? Вопросъ для ученаго, предпочнтаюшаго 
механическое объясненіе природы, остающійся пераарѣши- 
мымъ, а для виталиста не представляюіцій затрудиеній. ІІрн- 
чпна фнзическихъ законовъ лежитъ внѣ предѣловъ меха- 
ники. Она въ  дарствѣ Вѣчнаго Разума, сообщившаго при- 
родѣ эти закоиы и управляюіцаго и м і і. Механисты боятся 
переступить порогъ наукн и вступиуь въ область религіи, 
думая, что это можетъ повреднть самой наукѣ. Между тѣмъ 
далеко не всѣ одержимы такой непонятной болѣзнью. Виль- 
ямъ Эбней, бывшій президентъ Лондонскаго физическаго 
•общества, на вопросъ,—вѣрить-ли овъ, что вселенная имѣетъ 
разумную первопричину, отвѣтилъ: „Я зашшаюсь наукой и 
долж енъ по совѣстд сказать, что не только нѣтъ вражды 
между Библіей и наукой, но что мы имѣемъ дѣло какъ разъ 
чзъ обратнш гь явленіемъ. Наука говорить намъ, что суще-



ствуютъ извѣстные закоды въ природѣ. Тамъ-же, гдѣ есть 
законьт, тамъ долженъ быть и законодатель—Б огъ“. Отвѣтъ 
показываетъ, что этотъ учепый пе замкнулъ самого себя въ 
заколдованный кругъ механшш, а наш елъ выходъ, который 
въ  концѣ концовъ нисколько не повредилъ его ученому 
авторитету. ІІоздиѣйш ія открытія въ области физики и хп- 
міи, сдѣлапныя въ теченіе двухъ иослѣдннхъ десятнлѣтій, 
пе толысо пе ндутъ въ разрѣзъ виталистическому объясне- 
пію, наиборотъ ыногихъ ученыхъ прпвели къ нему, помішо 
ихъ желанія. Прнрода ведетъ человѣка къ Богу даже тогда, 
ісогда онъ атого ие хочетъ. Вещество и матерія, въ глазахъ 
учепыхъ составлявшія прежде особую сущность, ради кото- 
рой они готовы были отвергать бытіе иіра духовнаго, обна- 
ружнли такія новыя овойства, что многіе невольно должны 
были поремѣішть с в о іі убѣясдепія. Новѣйшія открытія о ве- 
ществѣ сводятся къ слѣдуюіцему.

IIо  старой теоріи в ы х о д ііл о , что основой вещ ества яв- 
ляется мельчайшая невидимая даже въ микроскопъ частица, 
называемая „атомъ“ . Атомъ это граница вещественпой дѣли- 
мости веіцества: дальнѣйшаго болѣе мелкаго дѣленія атсша 
паука ие донускала. Такимъ образомъ, она устанавливала во 
первыхъ недѣлимость основныхъ элементовъ вещества, с/ь 
другой стороны все же вѣрила и допускала, что эти основ- 
ные элементы остаются матеріалышми въ строгомъ смыслѣ 
этогп слова. Хотя въ этомъ убѣжденіи издавна чувствова- 
лось нѣкоторое противорѣчіе, нбо слова „матеріальный“ и 
„недѣліпш й“ взаиыно псключаютъ другъ друга, тѣмъ ие ме- 
нѣе теорія стояла твердо въ сознаніп ученыхъ матеріалисти- 
ческаго и мехашіческаго направлеиія, и давала имъ оруяйв- 
протнвъ важнаро другого направленія, въ которомъ слыша- 
лось понятіе о духѣ и духовномъ мірѣ. Такъ было до ио- 
слѣдняго времени.

Hfi въ  послѣднія два десятилѣтія дѣло придяло со- 
всѣмъ неожидаішый оборотъ. Нѣкоторые ученые, исходяизъ  
мыслн, что атомъ есть матеріальная частица, подвергли со· 
мнѣнію его недѣлимость. Таинственный составъ вещества, 
ніізведеніш й до безконечно малой величины, они стали изу- 
чать далыпе: стали анализировать эти самыя безконечно ма- 
лы я чавтицы и къ общему изумленію нашли что-то совсѣмъ 
неожиданное и съ матеріалистической теоріей совершенно·
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несогласное. ІІрежде любилн говорить, что матерія сама гв> 
себѣ слѣпа, инертна, неподвііясна, мертва, что живою она 
дЬлается подь вліянівмъ снли ітли энвргіи. Что это па спда 
и что за энергія, откуда они, какая ихъ природа,—ппкто нр 
задавался вопросомъ. Всѣ вѣрпліі, что ято такъ п Гіыть дол* 
жно, что это догматъ наукп ирпзнавать бытіе „енли и 
матеріи“ .

И вотъ оказывается, что это не такъ. Учеіше физііки 
Лоренцъ и Зееманъ, особенно первый, изучая разліпшыл 
полосы спектра, дающія какія-то особыя своеобразныа нзлу- 
ченія, ириш ли къ заключенііо, что атомы свѣтового энира во 
простыя, нецѣлимыя матеріальныя частицы, а совсріиопно 
особый міръ, такой-же с л о ж е ы й , какъ солнечпая система. 
Открылось то, что и не снилось прежшімъ мудрецамъ. Ока- 
зьтвается, самъ атомъ представляетъ собою сложішй орга- 
нігзмъ. Съ помощыо самыхъ яѣжныхъ ішструмеитовъ, остро- 
умныхъ способовъ и опытовъ въ атомѣ открыто цеитраль- 
ное ядро, заряжеш юе положительнымъ электричествомъ, н 
масса другихъ меньшнхъ тѣлецъ, наэлектризовашшх'ь птри- 
цательно. Эти послѣднія тяготѣютъ къ цеятралышму ядру 
μ вращаются около него совершенно такъ-же, какъ планеты 
вращаются кругомъ солнца. Въ атомѣ водорода ихъ иасчи· 
тываютъ отъ 700 до 2000, но въ другихъ атомахъ гораздо 
болыпе. Такъ какъ эта новая теорія вещества свадитъ всю 
сущ ность матеріи къ  явленіямъ злектричества, то и оснп- 
вой вещео/гва теаерь считатотся уже яе атомы, а такъ назн- 
ваемые электроны. Друяшыми усиліями поздпѣйшнхъ физн- 
ковъ я  химиковъ: Меыделѣева, Беккереля, Тотіона, Рамзая, 
особенно супруговъ Кюри, благодаря этой теоріи, сдѣлани 
поразительныя открытія. Мы уже видѣлн, что атомъ мате- 
ріи оказался сложнымъ. Въ немъ пашли частицы поло- 
ж ительнаго іі отрицательнаго электричества, или какъ при- 
нято называть іоны положительяые и отрицательные. Пріі 
этомъ полояштельные іоны занимаютъ въ атомахъ такое-же 
полоясеніе, какъ солпце въ планетной скстемѣ, а іоны отріі- 
цательные соотвѣтствуютъ ішанетамъ. Они также какъ пла- 
неты обращаются кругомъ своего солнца. Будучи брошеіш 
въ даль, они могутъ проходить черезъ самыя плотныя тѣла. 
Отрнцательные электроны пронгікаютъ чрезъ всѣ тѣла, нв 
исклю чая металловъ, чрвзъ самыя толстыя стальныя пла-
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отины. Эти явленія ішываются явленіямн радіаціи (излуче- 
нія), а самыя тѣла, которыя способны обнаружнвать такіе 
чудеопые свѣтовые эффекты, пазываются радіоактивными. 
Открытіе радія въ 1893 году—Кюри, о которомъ такъ много 
ш ш іутъ II говорятъ В'ь послѣдпіе годы, создаетъ совершенно 
новую теорію о оущности вещества и объ атомѣ. He только 
основпое ученіе <> недѣлимости атомовъ, но ученіе о сохра- 
неніи знергіи, о неразрушнмости ш ш  вѣчности матеріи, 
однимъ словомъ все, что прежде благопріятствовало мате- 
ріалпстнческому учеяію н механическому міропошшанію, 
всѣ  ирежиія основы физики и химіи, все это подвергается 
сомнѣнію it ждетъ повыхъ путей изслѣдованія.

ІІрежде вѣрили, что матерія неразрушима, вѣчыа, что 
оиа есть основа всего существующаго п радп этого ученія 
отвергалн суіцествовапіе міра духовпаго, бытіе Самого Бога. 
У ч и л і і , что вещество есть вѣчное начало, к никогда не было 
временн, коі’да-бы его не было; что при всѣхъ своихъ измѣ- 
неніяхч. сущгюсть вещества,—атомъ, остается, и слѣдова- 
тельно вещество въ  томъ или другомъ видѣ сохраняется 
всегда. ІІоложеніе матеріализма: „ніічто ие творится, все со- 
храняется“ считалось несомнѣниымъ и служило основа- 
ніемъ для дальнѣйш ихъ выводовъ въ матеріалистическомъ 
духѣ. Люди готовы были поклоняться веществу, какъ Воже- 
ству, потому что оио также вѣчно, иеизмѣняемо, нераз- 
руш ило.

Новыя открытія нарушііли эту иллюзію. Вещество ока- 
залось разрушимымъ. Посредегвомъ іізлучеиія, радіактпв- 
наго разложенія, оно мало-по-малупереходитъ въ эеиръ и мо- 
ж етъ совершенно исчезнуть, или не будетъ возстановлено 
какою-либо Творческою Силой. Густавъ Jle-Бонъ въ своемъ 
сочипеніи „Эволюція матеріи“ прямо утверждаетъ, что ма- 
терія въ радіоактивныхъ тѣлахъ „деыатеріализуется“, т. е. 
теряетъ свои матеріалъныя свойства. При этомъ Ле-Бонъ 
думаегь, что не одни только извѣстныя въ настоящее 
время радіоактивныя тѣла, но и всѣ вообще матеріальяые 
предметы испускаютъ изъ себя лучи радія и слѣдовательно 
всѣ  находятся на пути „дематеріализаціи“. Радіоактивность 
и, слѣдовательно, разруіденіе составляетъ собою общее свой- 
ство всей матеріи.

По поводу такихъ поразительныхі> выводовъ, намъ не-
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вольно приіюмннается рѣчь извѣетііаго физііка Вйхен- 
вальда, сказанная въ Москвѣ, въ заключителытмъ інііцомъ 
Собраніи послѣдняго Съѣзда русскпхъ естествоіпчіытаічѵіИі 
и врачей въ 1910 году. ІІочтенпый ученый еказалъ олѣдуы- 
щее. „Наука, развиваясь на почвѣ мехапнчоекихъ началъ, 
дош ла до признанія двухъ универсалглшхъ опъііднпяіиіцихъ 
понятій „матерія η эпергія“. Но вскорѣ затѣмъ пояиилась 
злектро-магнитная теорія Масквелла, которая открыла суіціѵ 
ствованіе особыхъ атомовъ электрпчества, пааываемнхъ :>лек- 
тронаш і. При болѣе внимательномъ пзученіи оказалось, чт»і 
свойства электричества не совсѣмъ отлнчны отъ свойствъ  
матерік и свойствъ энергіа. Связующпмъ звеномъ между 
матеріей и энергіей явился электроиъ. А это въ свот оче· 
редь повело къ убѣждбыію, что между матеріей u знергіоП 
нѣтъ ншшкого разлпчія, полное и глубокое сходств», кото- 
рое обращ ается почти въ тождествѣ. Свойства мате])іи ока- 
зываются свойствамп энергін н наоборотъ. Получплоі. та- 
кимъ образомъ, стройный аккордъ совремрнпагп научнаги 
міровоззрѣнія, цѣлію котораго является объедішепіе знаиій“.

Послѣ прочтенія зтой статьи иаш> певольно іюдума- 
лось, что главное -средостѣніе между паукою п религіею 
должно теперь отпасть. Матеріализма, того самого грубаго 
матеріализма, по которому выходило, что кромѣ матеріи ші- 
черо не существуетъ, теперь уже болѣе нѣтъ. Матерія въ 
■сознаніи современныхъ ученыхъ настолько утончіглась, 
одухотворилась, что теперь даже трудно понимать, гдѣ кон- 
чается матерія и гдѣ начинается духъ. Матеріалнзмъ мало- 
по-ыалу превращ ается въ сігиритуализмъ, іі матеріалисты 
стали признавать бытіе духа. Вмѣстѣ съ тѣмъ, несомнѣнно, 
должно пасть и механическое объяснеиіе міровой жизни 
{механическаго міропониманія), потому что для него не стало 
почвы. Наобороть, всѣ эти послѣднія научныя открытія не- 
вольно склоняютъ къ виталистическому міропониманію, къ 
признанію Высшей нематеріальной Силы, давгаей начало
вещ ественному міру.

Новый взглядъ на природу вещества и законы, имъ 
управляю ідіе, можетъ утѣшить сознаніе вѣрую таго чело- 
вѣка. Невидимое отъ созданія міра Божество и Его прнсно 
сущ н ая Сила закрыты были отъ взоровъ человѣческпхч. 
грубой матеріальной средой, которую людіг готовы быліг
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счнтать суіцностыо всѣхъ вещей и почнтали за божество. 
Теперь такою средою сталп счптагь эѳпръ, наполыяющій все 
нространство. Эѳпръ есть основа всего; упругооть его уди- 
внтельна. Омъ не обладаетъ свойствахш вещества, но тѣмъ 
не менѣе даетъ начало веществу: въ нѣкоторыхъ точкахъ 
мірового пространства онъ можетъ сгущаться для образова- 
н ія тумашюсти, облачдости, свѣтила. Ηυ самъ по себѣ эѳиръ 
не матерія,— іі не пмѣетъ тяжести, а скорѣе сила или энер- 
гія, U тіе даромъ онъ разсматривается какъ собраніе элек- 
троновъ. Волнообразнымъ колебапіемъ послѣднихъ объяс- 
пяется все еуществующее разнообразіе въ мірѣ. Такое коле- 
баніе происходигь повсюду и поетоянпо. Оно разнообразно 
только по быстротѣ л потому даетъ различныя явленія злек- 
тричества, радіацііг, теплоты н свѣта. Ио эѳнру безпрестанно 
иробѣгаютъ м ііл л іо н ы  трепетаній и даютъ намъ толчки; но 
мы глухіі я  слѣпы къ этимъ чуднымъ явленіямъ и даже не 
подозрѣваемъ ігхъ, потому что иаши грубыя чувства не въ  
состоянш уловить дхъ. Сто лѣгь тому назадъ электриче- 
ство было дѣтской игрушкой, какимъ-то чудачествомъ прп- 
роды, игрой природы. Но теперь оно признается За всемір- 
ную и постоянную силу, за одну і і з ъ  формъ проявленія ма- 
теріи. Она есть основа всего сушествующаго. Ею объясня- 
ются всѣ физическія явленія η химическія дѣйствія: свѣтъ^ 
тяжесть, сродство, масса, сцѣпленіе. Но оно само по себѣ не- 
видимо II невѣдомо. Его сущность, его природа остается не 
менѣе таіінственною, чѣмъ прежде.

II невольно намъ приходмтъ на память ученіе Богоот- 
кровенія о невидігмоііъ и видіімо.мъ мірѣ, мірѣ духовномъ 
іг мір'Ь веіцественномъ. Бнблія учитъ, что нсвидимое яви- 
лоеь ирежде вндимаго, духовное нрежде вещественыаго въ 
ію рядкѣ твореній. Но духовное не только предваряетъ веще- 
ствепиое, оно и проникаетъ въ него. Духовная, невидимая 
II непостижіш ая сила Духа Божія согрѣвала вещество съ 
момента его появяенія. Она и теперь проникаетъ весь міръ 
въ  видѣ Силы Промыслительной. He къ  этому-ли давно за- 
бытояу ученію тяготѣетъ и теперь человѣчеекій разумъ, хотя 
II безсознательно, открывая новую сущность вещества и 
сводя его къ  энергіи, т. е. къ понятію о силѣ духовной, не- 
веществелной? He пріоткрываетъ-ли онъ безсознательпо
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истинный образъ Ьожвства въ прнродіі, іютомѵ что самъ 
являѳтся образомъ и подобіемъ Божества?

Св. Ап. Павелъ говоритъ, что Богъ открываотъ себя въ 
мірѣ какъ  безконечная, присносущная Сила. Чтобы им іѵгг. и 
ней понятіе мало астрономін. Двнженіе небесныхъ овіѵгнлъ 
не такъ сильно обнаружитъ эту присносущную сплу, какъ 
вотъ эта самая ббзконѳчно малая частица, которая прсждв 
называлась атомомъ, а въ новое время электропомъ. Когда 
описываютъ намъ энергію этихъ частпцъ, которыхъ ші иіа· 
не видитъ, ни ухо не слышитъ, то, откровеняо говоря, чув- 
ствуеш ь себя въ мірѣ самыхъ чрезвычайішхъ чудесъ, предъ 
которыми блѣднѣютъ всѣ чудеса Бнбліи.

Вотъ ученіе о томъ, что такое радій.
Когда оыъ испускаетъ изъ себя лучц, то опъ какъ-Ои 

распадается, разсыпается и при этомъ развиваетъ сказочныя 
силы. Извлеченный изъ металларадій служнтъ постояшшмъ 
источникомъ свѣта, тепла и электричества. Это есть свѣтъ 
никогда не изсякающій, лампа, которая имѣетъ неисчериае- 
мый пріемникъ. Онъ выдѣляетъ изъ себя свѣтящійоя газъ, 
который можно сгустить посредствомъ охлаждеиія. Въ то-жо, 
время онъ сожигаетъ всякія ткани, какъ раскадеиный уголь, 
воду приводитъ вд> состояніе кипѣыія. При зтомъ еамое 
испусканіе тепла радіемъ нисколько не отражается на иемъ 
самомъ, т. е. никакихъ излѣнеиій въ не.мъ не проіізводатъ 
и можетъ продолжаться безконечное время. Вго можио и с - 
пользовать для всякой механической работы, при чемъ нѣ- 
сколько граммовъ радія проявило-бы прямо чѵдеса. Гово- 
рятъ, полученіе одного только грамма радія развііло-бы та- 
кую могучую оилу, которая могла-бы воднять весь англій- 
скій флотъ наверш пну Мопблана, ііл іі  вести товарвый поѣздъ 
длиной въ  четьтре раза больше, чѣмъ окружностъ земли. 
Предсказываютъ, что когда будутъ изобрѣтьны способы взять 
всѣ эти силы въ плѣнъ, въ полное распоряженіе человѣка 
и отдать ихъ на службу промышленностп, то прекратятся 
всѣ виды современной работы посредствомъ угля п пара. 
При этомъ физическія уснлія самого человѣка свсдены бу- 
дутъ до полваго ничтожества. Все препятствіе къ этому пока 
заключается въ томъ, что цѣна его остается пока недоступ- 
ною. Добываніе радіактивныхъ веществъ и выдѣленіе изъ 
нихъ бромистой или хлористой соли радія вызываютъ боль-
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іиія затрудяеиія! Граммъ такой с о л іі етоитъ около 10 тысячъ 
рублей. Но іюгштно, настойчивые рознсіш н химическія ра- 
боты въ это.чъ наиравлеыш будутъ продолжаться іг впредь, 
пока ие достнгнутъ желаемыхъ результатовъ. Какія-же иер- 
счіективы ожндаютъ человѣчество, когда оно завладѣетъ 
этою таішственыою силоіо ирироды?

Отвѣчать на этотъ вонросъ доволыю неіегко. Все бу- 
детъ завіюѣть отъ того, какъ человѣкъ воспользуется ею, a 
главиос, въ какія отііоіяенія онъ поставитъ себя къ этой 
снлѣ: будетъ-ли онъ счптать ее во власти той певидимой п 
всемогуіцей десницы, которая правитъ міромъ, нлп снова 
будстъ повторять механическую сказку о силахъ, которыші 
владѣегь природа. ІІначе сказать,—будетъ-лп идти по уз- 
кому пути механііческаго-міропоыігманія, нли виталистиче- 
скому. Въ нервомъ случаѣ вссь прогрессъ обнаружится по- 
нятни во внѣш пемъ улучшеніи человѣческой жизни, въ 
усовершенствованіи механики, средствъ иередвдженія, ж і і - 
знешіыхъ удобствъ и т. д. Но увелич:ітся-лп отъ этого общая 
сумма человѣчеокаго блага, закліочающагося не въ однихъ 
внѣшнихъ удобствахъ, а главнымъ образомъ въ душевномъ 
мірѣ II радости, томъ счастьѣ, которое дается яснымъ созна- 
ніемъ своего кояечнаго предназначенія для ж изш і будущей, 
—въ  этомъ позволительно усумниться. Какая польза чело- 
•вѣку, если онъ завладѣетъ новой міровой силой, а о душѣ 
своей ири такой побѣдѣ забудетъ?

Наоборотъ, прц віггалистическомъ объясненіл новыхъ 
открытій, сердце человѣка иевольно оклонится лиш ній разъ 
предъ всемогуіцею десницего Божіей, невольно ллш ній разъ 
прославитъ величество Творца іі успокоится съ Нимъ. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ также неволыіо лиш яій разъ сознаетъ свои передъ 
Ніімъ обязаяностіг. Вся открывающаяся предъ взоромъ че- 
ловѣческіш ъ міровая премудрость заставитъ человѣка пре- 
мудро вести свою жизнь, употребляя ее для блага ближ- 
ш ігь , для исполненія великаго закона Христова о любви.

Проф.-Прот. Іаковъ Талажовъ.



У ЧЕН ІЕ СВ. ІОАННА ЗЛАТ0УСТА Ο БОГОВДОХНО 
ВЕННОСТЙ БИБЛІИ.

(Окоичаніе) *).

ХШ.

Ученіе о боговдохновенноетц Бнбдіи, въ изложеніи 
Іоанна Златоуста, было бы неполнымъ, еслн ие прнсоеднниті» 
къ нему, въ  качествѣ необходішой составной части, ;аімѣ- 
чателъныхъ опытовъ его no изслѣдованіт и п-рнмирен.ію разно- 
гласій, открывающихся чнтателямъ нрп іюверхішстіюмъ чт··- 
ніп св. ІІисанія.

Особое вніш аніе посвящаетъ Златоусть іізслѣдованііо 
разногласій, открываюіцнхся въ четырехъ евангеліяхъ. Воп- 
росъ о томъ, не переходятъ ли разлнчія между евангели- 
стами въ противорѣчія, исключающія другъ друга, нмѣлъ 
въ глазахъ  св. отда Церквн особую важность, потому что 
евангеліе, ио ученію его, всегда должно быть въ рукахъ 
христіанъ, всегда должно быть предметомъ благоговѣйнаго 
ихъ почитан іях). Главнѣйшими источяпками для изложеиія 
„гармояпстики" Златоуста служатъ двѣ г о ш і л і і і  его: п ер вая  
— на евангелге отъ Матоея и  гомилгя о разслабленномъ, спц- 
щенномъ чрезъ кровлю а).

По поводу взглядовъ, изложенныхъ въ иервой гомиліи 
Іоаняа Златоуста на евангеліе отъ Матѳея, Фёретсръ дер- 
жится такого мнѣнія: хотя Златоустъ говоритъ только „о 
разногласіи кажущ емся“ (δοκοΰσα διαφωνία), но изъ коятекста 
ясно, что „кажущ имся“ онъ называетъ собственно сущест-

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“, >6 11 a a 1911 годъ.
3) In Ioann. Ш, 3 (M. LIX, 296).
2) In Matth. I; η. 2. 3. 4 (M. LVII, 16—18); in p a ra ly t n. 3. 4 (M. 

LI, 53. 54).
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вовапіе между евангелігстами неразрѣшимыхъ противорѣчій; 
относнтельно же мѣстъ мадой важиости она> вовсе не отвер- 
гаетъ возможности нротиворѣчій 1). Другіе богословы, напр. 
іізвѣстиый патрологъ Алцогъ 2), воздерживаются отъ вполнѣ 
опредѣлеыныхъ заключеній по этому вопросу, такъ какъ 
„гармонпстнка“ Златоуста будто бы не производитъ впеча- 
тлѣпія безспорнаго разрѣшенія поставленной проблемы. ІІра- 
вилыюе пониманіе точіси зрѣнія Златоуста, безъ сомнѣнія, 
возможно тольки при объективномъ изложеніи его гармо-
НІІСТНКІГ.

Евангелисты часто облнчаются въ разиогласіяхъ. Но 
это U есть величайшее доказательство и е т и н ы ;|). Такова— 
главная мысль всей гармониотики Златоуста.

Прежде всего, конечно, необходимо выяснить, каковъ—  
і-.иыслъ π каково— употребленгс слова διαφωνία (разногласіе) у 
Златоуста. Выраженіе „говорить различяо“ у  Златоуста не 
обозначаетъ рѣшительную противороложность, а только раз- 
нообразіе въ передаваемомъ разоказѣ. Когда, напр., два 
евангелиста говорятъ объ одномъ и томъ ж е чудѣ  Христа 
различио въ подробностяхъ, но, одаако, такъ, что разсказы  
ихъ другъ другу не противорѣчатъ, а только взаимыо до- 
ІІОЛНЯІОТЪ, ТО происходитъ „διαφωνία“ 4). ВыраЖвНІЯ: ,,έναντίως 
είπ εΐν , μαχομένους είττεϊν, κ α ι αλλήλων σ.τήναι“ II пр., напроті-ІВЪ, уіІО-
требляются св. отцомъ Церквіг о дѣйствительныхъ и нераз- 
рѣшимыхъ противорѣчіяхъ 5). Термннъ ж е διαφωνεΐν (= р азн о-  
гласить) имѣетъ у  Златоуста значеніе среднее м еж ду „έναν· 

τίως еітеіѵ “ Η „διαφόρως гітггіѵ („СКазаТЬ протИВОрѢчіІВО“ И „ОКа- 
зано различно“)· Одинъ разъ Златоустъ совершеино опредѣ- 
ленно называетъ „διαφωνία =» разногласіе имеипо ыаличность 
разнообразія въ разсказахъ въ противоположность противо- 
рѣчію. „Многіе, говоритъ онь, написавъ много книгъ объ 
одіш хъ и тѣхъ же предметахъ, не только разногласили, но

J) См. его „Chrysostomus in seinem V erhaltniss zu r antiochen. 
Schule“. Gotha. 18G9. Seit 41.

2) I. Alzog. Crundrisz der Patrologie oder der alt. christl. L itera
turgeschich te . F reiburg . 1888. Auflage 4. Seit: 315.

») In M atth . I, 2 (M. LVII, 16).
4) In Matth. I, 4 (M. LVII, 18).
a) Ibidem.



и противорѣчіиш другъ другу. ІІн< >е вѣдь дѣли скааать раз- 
лично, другое—сказать противорѣчдво·*

Разногласія ввангвлнстовъ (διαφωνουντες ελέγχονται), далѣб, 
понимались Златоустомъ имсвно въ смыслѣ нрост ыхъ мсж ду 
н и м и  р а з л и ч ій .  Если бы рѣчь шла о неразрѣшдмыхъ иро- 
м іворѣчіяхъ, то Златоустъ, безъ сомнѣяія, не моп» бн на- 
ходить въ нгіхъ „величайшаго доказателі>ства нстіпш··. 
Этого мало: въ разлнчіи евангельскнхъ разскааовъ іигь na- 
ходмтъ вѣрнѣйш ій призвакъ безпристрастія, правдолнюія 
ихъ составителей. Какъ бы уступая иротнвшікамъ евангелШ, 
а на сам .ш ъ дѣлѣ пользуясь возраженіемъ съ ихъ ueuyo  
нымъ риторическимъ пріемомъ, Златоустъ говоритъ, что 
различіе между евангелистами— кажуідееея, въ мелочахъ-). 
Допускаемое имъ разпогласіе только дсключаетъ доеловиое 
совпаденіе между еваягелистаміг 3). Тотъ, кто обшшяеть 
евангелмстовъ за разногласіе, дѣлаетъ ничто шюе, какъ за- 
ставляетъ ихъ говорить одними и тЬмн же словами и упо- 
треблять одинъ и тотъ же способъ выраѵкенія 4). Даже раз- 
личіе въ обозначеыіи временъ и мѣсгь событііі ие заклю- 
чаетъ въ  себѣ дѣйствительнаго противорѣчія, а тслько ука- 
зываетъ на „разліічіе въ разсказѣ“ 5).

Д ругимъ основаніемъ, ыа которомъ Златоусгь поет- 
рояетъ своіо гармошютику, служитъ рсидіъленіи ш к р ж и н ія  
евангелій  п а  главное (~а κεφάλαια) и  мснѣе важное (та μηφά). Въ 
главномъ—разногласіе безуслбвно дсключается. Въ глав-номъ, 
которое заключаетъ въ себѣ основаніе нашей жизни и утвер- 
ждаетъ нроиовѣдь, евангелисты не разногласятъ ндгдѣдаже 
въ маломъ. Но во второстепенномъ раздогласіе—возможно. 
„Если и есть у евангелистовъ какія разноглаеія, зтіш ъ ясдо 
обнаруживается сила Духа, которая убѣждаетъ лгадеіі, чдобы 
они, держаоь необходимо нужнаго, нисколько ne ікггерпѣли
вреда отъ мелочей ,;).

Вышеуказаниое раздѣленіе содержанія еваигелій на
двѣ час-ти, конечдо, отвѣчаетъ самой прщюдіь дѣла. Злато-

J) Ibidem: η. 4 (M. LVII, 18).
2) Ibidem: (M. LVII, 16).
3) Ibidem: n. 4 (col. 18).
4) Ibidem.
5) In M atth I, 3 (M. LVII, 16). o
“) Ibidem.
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устъ съ иастойчнвоіо рѣшнтелыіостыо утверждаетъ согласіе 
еваыгелистовъ въ главпоміз. Это—совершепно естественно: 
разногласіе. пхъ въ  предметахъ вѣроучепія и нравоученія— 
гораздо важнѣе, чѣмъ въ псторическихъ подробностяхъ 
евангельскпхъ разсказовъ. Однако, выраженіе Златоуста: 
„ннсжолько не потерпитъ вреда отъ мелочей“ отнюдь не 
доказываетъ, будто онъ допускалъ въ евангеліяхъ дѣйствп- 
тельнѵю возможность противорѣчій, въ отношеніи истори- 
ческихъ подробностей. Всли бы это было такъ, το Златоустъ 
въ другомъ мѣотѣ не могъ бы сказать: это различіе „ни- 
сколько не вредитъ истипѣ сказаннаго“ х). Слѣдовательно, 
именно въ мелочахъ онъ предполагалъ „кажущееся разно- 
гласіе", существеино отличая его отъ противорѣчія. Именно, 
касательно такого рода мелочей Златоустъ обычно совѣ- 
туетъ своіімъ слушателямъ не смущаться, не считать за 
ошігбку, не пзумляться и т. п. -). ІІримѣромъ такого рода 
разногласія въ мелочахъ Златоустъ выставляетъ различіе 
евангелистовъ въ  повѣствованіи о благовѣстіи ангела (ср. 
Матѳ I, 19—21; Лук. I, 26 —38). Извѣстно, что евангелистъ 
Л ука упоминаетъ о благовѣстіп Маріи, а св. Матѳей о бла- 
говѣстін Іосифу. Различіе оказывается совершенио мшшымъ, 
такъ какъ было и то и другое. Разрѣш ая такъ недоумѣнія 
читателей, Златоустъ сираведливо прибавляетъ: „не нужно
ОСТаВЛЯТЬ бСЗЪ ВНИМаНІЯ И ЗТИХЪ М елОЧеЙ „(ουδέ γάρ ιαδτα δεϊ 
τά μικρά παρατρεχειν ö).

Ha осіюваніи вышеизложепнаго получается возмож- 
ность выясішть, въ  чемъ заключается основная т очка зрѣ нгя  
Златоуота иа разногласія между евангелиотами, поскольку 
она пзложепа въ его первой гомиліи на Матѳея. Дѣйетви- 
тельннхъ протнворѣчій у евангелистовъ нѣтъ и не можетъ 
быть не только' въ отношепіп предметовъ вѣроучеыія и 
нравоученія, но также и въ отношеніи историчесішхъ раз- 
сказовъ. Различіе въ представленіи жизни и чудесъ Христа 
выводится Златоустомъ изъ особыхъ намѣреній Духа Свя- 
таго. Зараиѣе пресѣкая подозрѣніе касательно вымысла, 
Д ухъ Святый цопустилъ евангелистовъ сходно и согласно 
ошісать чудеса Спасптеля. Духъ Святый, однако, устроилъ

ί) In M atth. I, 3 (M. LVII, lö).
2) In Matth. LXX, 3. (M. LVin, 658).
8) Contr. anom. VIII, 4 (M. XLVIII, 773).
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такъ, что одинъ изъ евангелистовъ оцускалъ од ііі» , другпй 
другое. Здѣсь и дано очевидпое доказательство, чт<> ев;ш- 

гелія иаписаны ими безъ дурного умысяа, бе.ть прнгнт<чіле- 
нія, не по соглашенію и не изъ угожденія к п м ѵ -л и б о . Нс.ч; 

въ нихъ, поэтому, выражаетъ безыскуствсннут иотшіу D. 
Примѣромъ различнаго отношепія евангелистивъ къ тмль- 
зованію матеріаломъ можетъ служить притча о богатодгь п 
Лазарѣ. Притчу эту изложилъ только евангелиотъ Лука 
(XVI, 19— 31); прочіе—опустпліг. Изъ евангелій очовндш», 
что одно изъ словъ Христа изложігли воѣ четыре еваиге- 
листа, другое—каждый особо. Вслѣдствіе этого, и чтепіе 
лрочихъ евангелистовъ было необходимо п совершенство 
ихъ согласія стало яснымъ. Бслн бы всѣ евангелиеты ска- 
зали о всемъ, то одинъ бы могъ научить всему, и не веѣмъ 
бы внимали прилежно. Напротивъ, есліі бы всѣ оіш обо 
всемъ говорили различно., то въ ихъ согласіп пе. было бы 
совертеиства. ІІоэтому, о многомъ сказали всѣ вообще 
евангелисты, о другомъ—каждый особо2).

Трет ьим ъ доказательствомъ согласія еваигелій Златоусть 
считаетъ отноиіеніе къ н н м ь  сретиковъ. Однѣ ерееи прииялн 
вое, что сказано въ евангеліяхъ. Очевіідпо, онѣ ие едѣлали 
бы этого, если бы между евавгеліями бшш неспгласіе н 
противорѣчіе: въ  послѣднемъ случаѣ достаточно было бы- 
ограничиться тою частью, которая была согласна:і). Другія 
ереси, напротивъ, приняли только часть евангелій, птдѣливъ 
ее отъ прочихъ. Однако, именно этою частью онѣ и были 
изобличеяы. Слѣдовательно, даже отдѣлыш я частп евапге- 
лій обнаруживаютъ ородство съ цѣлымъ тіьломъ, что дока- 
зываетъ соверягенное отсутствіе въ евангеліяхъ противорѣ- 
ч і й 4). Такая гармонія евангелій обусловливалась нмеішо 
божественной силбй все производящей и совершаюіцей “).

Кромѣ гомиліи на евангеліе отъ Матѳея, согласіе еван- 
г елистовъ между собою служитъ предметомъ гом илт  о раз- 
■слабленномъ. Мысли Златоуста здѣсь изложены съ большей

1) in quatriduanum  Lazarum. (M. L, 041).
2) De Ш .  1, 6 ‘(M. XLVIII, 970).
8) In Matth. I, 3 (M. LVII, 17).
■i) Ibidem: (col. 18). 
s) Ibidem.



ясностью и послѣдователыюстыо, чѣмъ въ первой гомиліи,. 
гдѣ развитіе темы нрерывается отступленіямн въ сторону.

Вопросъ о согласіи евангелистовъ, по мысл.и Златоуста,. 
весьла важенъ. Во первыхъ, огь такого пли иного разрѣше- 
иія его завпоитъ достовѣрность самыхъ евангелій, а  слѣдо- 
вательно, и уваженіе къ христіанской истинѣ вообще. Во 
вторыхъ, вопросъ этотъ имѣетъ анологетическій интересъ,. 
въ  отношеніи іудеевъ, язычниковъ и многочисленныхъ ере- 
тіпсовъ г).

ІІри изслѣдованіи различій въ евапгельскихъ разска- 
захъ о разслабленномъ, весьма важно рѣшить: одно л и  лицо- 
—разелабленный, о которомъ говоритъ евангеліе отъ Матѳея 
(IX гл.), л человѣкъ, болѣвшій трядцать восемь лѣтъ, о· 
которомъ разсказываетъ четвертое евангеліе (У гл.)? При 
тождеетвѣ того и другого присутствіе дѣйствительнаго про- 
тиворѣчія несомнѣнно.

Язычникн, іудеи, еретики, дѣйствительно, на основаніи 
» т і і х ъ  ίί подобяыхъ мѣстъ упрекали евангелистовъ въ про- 
тиворѣчіяхъ н разногласіяхъ. Но Златоустъ рѣпіительно 
отвергаетъ это, при чеадъ свое отвержеыіе выражаетъ въ 
такой отрицательной формѣ, которая не допускаетъ ника- 
кого исключеяія.

Вь то же время Златоустъ указываетъ и основанге пол-  
наго соглаеія  евангелистовъ въ ихъ боговдохновенности. Лица 
писателей—различны, а благодать, двіігавш ая душу каж- 
даго изъ нихъ, была одна. А гдѣ благодать Духа, любовь,. 
радоеть и миръ, тамъ яѣтъ борьбы, противоположности, не- 
оогласія и какого-либо разиогласія 2). Подобныя мыоли раз- 
виваетъ Златоустъ и въ посланіи къ Титу (I, 7—9). He только 
ап. Павелъ, но и аші. ІІетръ, Іаковъ, Іоаннъ,—весь ихъ 
соямъ согласны, единодушны между собою. Какъ въ  одной 
лирѣ струны различны, но гармонія одна, такъ и въ  сонмѣ 
апоотоловъ: различяы—-лица, но ученіе—одно, лотому что— 
одияъ Художникъ, Духъ Святый, Который приводилъ въ 
движеніе ихъ душ и (cp. I Kop. XV, II) 3). Слѣдовательно, по 
ученію Златоуста, отсутствіе борьбы и лротиворѣчій между

7 4 2

Ч In paraly ticum  per tectum demissum; n. 3 (M. LI, 53). 
s) Homil in  p a ra ly t p e r tectum demissum: 3 (M. LI, 53).
8) Homil. in laud. Ignat. 2 (M. L, 588).
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евангелистами обусловлнвается тѣмъ, что Первовиновшікъ 
св. Писанія есть Богъ, Который не можетъ Самъ Собѣ про- 
тиворѣчить.

Задавая вопросъ, не р а зли ч н о  л и  разсказали  нѣкоторы·* 
изъ четырехъ евангелистовъ о тѣхъ шш цругнхъ пбетоя- 
тельствахъ событія, Златоустъ для разрѣшенія этого вопроса 
предлагаетъ объясненіе логическаю закопа притиворѣчія. 
Ипое дѣло—сказать различпо іг иное—сказать противопо- 
ложно. Между евангеліістами, конечно, различіе суще- 
ствуетъ; по это различіе πυ с.уществу таково, что „ио про- 
изводитъ нл разногласія, ни борьбы“ . Въ данномъ случаѣ 
было бы, дѣйствительно, велнкое иротиворѣчіе, еслн бы раз- 
слабленный при купели былъ одыимъ и тѣмъ же лицомъ 
•съ тѣмъ, который былъ описанъ тремя евангелнстали.

Двумя примѣрами Златоустъ разъясняетъ, что зпачит г  
говорить ра зли чно  и  что значит ъ говорить лротиворѣчиво. 
Евангелистъ Іоаннъ разсказываетъ, что Самъ Христосъ несъ 
крестъ (XIX, 17); три же прочіе,—что несъ Симонъ кири- 
нейскій (Мате. XXVII, 32; Марк. ΧΥ, 21; Лук. XXIII, 26). 
Такъ какъ было то и другое, то противорѣчія нѣтъ. Самъ 
Господь несъ, когда вышли изъ преторія; Симонъ же взялъ 
отъ Hero крестъ іг несъ, когда пошли далѣе. Такое же раз- 
.личіе между евангелистами замѣчается въ описаніи случая 
■съ распятыми разбойникамп. Евангелистъ Матѳей разсказы- 
ваегь, что хулили Христа оба разбойннка (Матѳ. XXVII, 4-1), 
ев. Лука, напротивъ, передаетъ, что одинъ разбойішкъ за- 
граж далъ уста тому, кто поносіглъ (XXIII, 39—41). Здѣсь, 
по предположенію Златоуста, также могло быть и, дѣйетви- 
тельно, было то и другое: сначала оба разбойника поступали 
нечестяво; затѣмъ начались знаменія: поколебалась земля, 
распались камни, скрылось солнце; одинъ язъ  разбойниковъ, 
подъ вліяніемъ знаменій, перемѣнился, сдѣлался благора- 
зум нѣйиш м ъ и, познавъ Распятаго, исповѣдалъ Его дарство *).

Исходя изъ понятій о различіи и противорѣчіи рѣчи, 
’Златоустъ выражаетъ и опредѣленпое заключеніе касагельно 
различій въ евангеліяхъ. Нѣкоторыя ивъ евангельскихъ ііо - 
вѣствованій, повидимому, возбуждаготъ подозрѣніе въ про- 
тиворѣчіи , но, въ дѣйствительности, противорѣчія не ока-

4) In peralyt. η. 3 (M. LI. 54).



зывается. ІІо большей части, происходитъ какъ то, что раз- 
сказываетъ одинъ евангелистъ, такъ и то, что передаегь- 
другой. Но время— не одно и то же: одинъ евангелистъ ска- 
залъ о томъ, что было прежде, другой—что было послѣ J).

Повѣствованія евангелистовъ о разслабленномъ оправ- 
дываютъ  такое заключеніе. Если бы разслабленный четырехъ 
евангелій былъ одинъ и тотъ же, между евангелистами ока- 
залось бы, несомнѣыно, большое противорѣчіе (πολλή ή  μ.άχη)_  

Однако, воякій споръ, всякое недоразумѣніе исчезнугь, если 
разслабленныхъ было двое 2). Миогіе признаки мѣста, вре- 
мени, обстоятельствъ и способа исцѣленія доказываюгь, что- 
разслабленные евангелій Матѳея и Іоанна были различныя 
лица. Одиыъ былъ исдѣленъ въ иѣкоторомъ домѣ города 
Каперыаума; другой—прц водной купели Іерусалима. Одинъ· 
получилъ псцѣленіе въ нѣкоторый другой день, а не въ 
субботу, вслѣдствіе чего іудеи негодовали не по причинѣ 
дня исцѣленія, a no другому основанію. Другой же разсла- 
бленный сталъ здоровымъ именно въ день субботній (Іоан. 
V, 9), а это и привело зрителей въ негодованіе. Согласыо 
еваыгелія Матеея разслабленный былъ принесенъ ко Христу 
ближними своими (IX, 2), которые, по ев. Марку, даже спу- 
стили его чрезъ кровлю (Марк. II, 4). Евангеліе же Іоанна. 
намъ разсказываетъ совершенно другое: Самъ Христосъ при- 
ходитъ къ больному, потому что онъ яе имѣлъ ни одного· 
человѣка, который бы ему помогъ (loan. V, 7). У Капернаум- 
скаго разслабленнаго Христомъ напередъ была исцѣлена 
душ а (IX, 2), ίί потомъ исчезло разслабленіе; у разслаблен- 
наго іерусалимскаго, наоборотъ, прежде душ и было избав- 
лено отъ болѣзни тѣло (Іоан. V, 14) 8).

Въ твореніяхъ Златоуста встрѣчаются, далѣе, многочи- 
слеішые опыты гармоніи, сраввеыія и примиренія различны хъ-  
м ѣ ст ъ  сів. текста. Эти опыты могутъ служить ваяснѣйшимъ 
доказательствомъ, что въ Св. Иисаніи, происшедшемъ чрезъ 
божественное вдохновеніе, не можетъ быть неразрѣшимыхъ 
противорѣчій. Особенно богатый матеріалъ въ этомъ отно- 
іпеш и даетъ комментарій Златоуста на первое евангеліе. Нон

7 4 4  ВЪРА II РАЗУМЪ

*) In paraly t. n. 4 (M. LI. 54).
2) Ibidem.
8) Homil. in para ly t. per tectum demissum; n. 4 (M. LI, 54).



разрознениыя замѣчанія встрѣчаются и въ друпіхъ его 
твореніяхъ.

Обычно опыты согласоваііін отдѣлміихъ мѣотъ г.в. текета 
у Златоуста принято подраздѣлять ни два к.шгсіг. одни при· 
мпряютъ менѣе важяыя историческія разлпчія. другіп—ка- 
саются предметовъ вѣры и нравствепной жизшг.

П ервы й классъ обнимавтъ собою мігогія спбытія <*ван- 
гельской исторіи. Такъ разсказы евв. Матнея ц Луки (I. ю — 
21 и Л ук. I, 26—38) о благовѣстіп ангола ІІресвятпй Ді»ві\ 
II Іосифу объясняются Златоустомъ именно въ смыслѣ „ра;;- 
ногласій каж ущ ихся“ (διαφωνίαι δοζουοαι) 1). Таковъ ЖО Ш‘ТОДЪ 

согласоваыія евангельсішхъ повѣствованій о возвращеніи св. 
семейства въ г. Назаретъ (Матѳ. II, 22 η Лук. II, 30). ІІо 
словамъ ев. Матѳея, Іоеифъ пошелъ въ Назаретъ иосміѣтоп», 
какъ получилъ извѣщеніе отъ ангела; ев. Лука, яапротивъ, 
представляетъ дѣло такъ, что Іосифъ іі св. Дѣва сдѣлали 
это самн собою, когда исполниліі въ Іерусалпмѣ все, что 
требовалось закономъ объ очищеніи. Златоустъ рѣтительно 
утверждаетъ, что евангелисты говорятъ о двухъ собнііяхъ, 
о двухъ возвращеніяхъ ов. семейства иа родину. Одно с<і- 
верш илось до бѣгства въ Египетъ, другое—послѣ бѣгетва -).

Евв. Матеей и Лука, далѣе, разлнчаются одинъ οτί> 
другого въ поеѣствованіи о чг/десномъ исцпленіи . слуги сі )ннгті. 
ІІо ев. Матѳею, самъ сотникъ ліічно проситъ Господа объ 
исцѣленіи слуги (VIII, 5—9). Въ евангеліи же св. Луки раз- 
сказывается, что просьба была передаыа чрезъ іудейскихъ 
старѣйш инъ II друзей (VII, 3—4; 6—8). Разяогласіе іі здѣсь 
ТОЛЬКО внѣш нее, ПО ВІГДИМОСТІІ (α δοκεΐ διαφωνίαν έ;ιφαίνειν). B b  

самомъ дѣлѣ, оба евангелиста совершенно сходятся въ хн- 
рактеристикѣ сотника, какъ человѣка съ добрымъ расгю- 
ложеніемъ духа, имѣвшаго достойное мнѣніе о Хрнстѣ. 
Весьма вѣроятно, что самъ сотникъ лично приходилъ ко 
Христу, послѣ того какъ послалъ друзей. Евангелисты же 
не разногласили между собою, нп восполняли другъ д р у гаа).

Таково же по существу объясненіе различія евангелій 
въ довѣствованіи объищ ѣленіи тещи an. ІІетра. Евангелистъ 
Маркъ совершенно точно обозначаетъ моментъ чула; „го-

1) Homil. in Matth. IV, 5 (M. LVII, 45).
2) In M atth. IX. 4 (M. LVII, 180).
«) ln  Matth. XXVI, 2 (M. LVII, 336).
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рячка тотчасъ оставила ее (I 31). Первый же евангелистъ 
объ ятомъ совершенно умалчиваетъ (ѴШ, 14. 15). He гово- 
ритъ опъ даж е о томъ, что о Оольной просили Христа, какъ 
передаютъ второй и третій евангелистъ (Марк. I, 30; Лук. 
IV, 38). Разногласія и здѣсь никакого яѣтъ. Одно происхо- 
дитъ отъ краткости повѣствованія, другое, напротивъ, отъ 
полноты х). Отсюда слѣдуетъ естественный выводъ: опуще- 
ніе евангелистами подробностей событія, напр. въ порядкѣ 
времеші, (Лук. ѴШ, -22; Матѳ. VIII, 23; Марк. IV, 35) отнтодь 
не свіщѣтельствуетъ о существованіи между ними разно- 
гласія -).

Иногда различіе между евапгелистами сводится просто 
кь различію  въ ооразѣ повѣствованія. Евангелпстъ Лука, напр., 
разсказываетъ объ одномъ бѣсноватомъ въ странѣ гадарнн- 
ской (VIII, 27, ср. Марк. V, 2). Между тѣмъ въ первомъ 
евангелік упоминается два (VIII, 28). Съ точки зрѣнія строго 
логическаго закона, противорѣчіе было бы тогда, еоли бы ев. 
Лука, сказавъ объ одномъ бѣсноватомъ, присоединилъ, что 
другого не было. Между тѣмъ евангелистъ упомянулъ только 
о самомъ лютѣйшемъ изъ бѣсноватыхъ, который въ ярости 
расторгалъ узы и оковы, блуждая по пустынѣ я).

Другія различія устраняются пут ем ъ правильнаго истол- 
ковангя ихъ. Между первымъ и третьимъ евангелистомъ, 
напр., различіе во временіг, когда совершилось событіе Пре- 
ображепія· Господня. Одипъ говоритъ; „по прошествіи дней 
ш ести1' (Матѳ. XVII, і); другой: „дней чрезъ восемь“ (Марк. 
IX, 28). ЬІо Златоустъ рѣшительно отвергаетъ всякую воз- 
можность въ данномъ случаѣ противорѣчія. Напротивъ, 
здѣсь — совершенное согласіе. Евангелистъ Л ука разу- 
мѣлз» ίί тотъ день, когда Господь говорилъ Своимъ учени- 
камъ о крестныхъ страданіяхъ (ср. Лук. IX, 22—27) и тотъ, 
когда возвелъ учениковъ Своихъ иа ropy (IX, 28). Еванге- 
листъ же Маркъ считаетъ только шесть дней, прошедшіе въ 
промежуткѣ 4).

ІІервый и второй евангелисты, далѣе, допускаютъ раз- 
ницу въ сооощвніи о законнш ѣ . По разсказу перваго, вопросъ

Ч Ibidem. XXVII. I (M. VL1I, 344).
2) ln M atth. ХХѴШ, 1 (M. LV1I, 350).
«) Ibidem: ХХѴШ, 2 (M. LVII, 352-353).
4) In Matth. LVI, I (M LVIH, 549).



УЧЕНІЕ СВ. ГОАННЛ ЗЛАТОУСТЛ

ό заиовѣди былъ заданъ законникомъ, какъ Оы для пекѵ- 
ш енія Господа (Матѳ. XXII, 35); по словамъ жс вторчго онаи· 
гелиста, всв поведеніс, да и самый разумный отвътъ зпкон- 
ника справедливо заслужили похвалу Господа (Марк. XII, 
3). Здѣ сь также легко предположпть еовершешюе согласіе 
между св. писателями. Первоначалыю, воцроеъ заісошшка 
имѣлъ, вѣроятно, характеръ пекушенія. Но затѣмъ отнѣтомъ 
своимъ, что блшкняго онъ любитъ болыпе всссожженііі, за- 
конникъ вполнѣ заслужилъ отъ Господа похвалу \).

Къ мелочнымъ различіямъ (τά ηικρά) Златоус-п. (>тік> 
•сигь различія въ параллелыіыхъ евангельскпхъ ппвѣствова· 
ніяхъ объ и з гн а н іи  торж никовъ изъ храм а. Слова Хрнота къ 
торж никам ъ передаются первымъ и четвертымъ евапгслн- 
стомъ Ееодинаково. Въ первомъ евангеліи Христосѵь гово- 
ритъ: „вы сдѣлали домъ Moil вертепомъ разбойникивъ“ 
{Матѳ. X X I, 13; ср. Иса. LYI, 7; Іер. VII, 11); въ четвертомъ 
же: „не дѣлайте домомъ торговли“ (II, 16). Происхожденіе 
различія дѣлается совершенно понятнымъ, еслн прппомішть. 
что Х ристосъ і і з г о н я л ъ  торжшіковъ два раза: въ началѣ 
дроповѣди и предъ крестными страдапіями, при чомъ m. 
дослѣдній  разъ могъ употребить н болѣе сильныя выражо- 
я ія , чѣ м ъ въ первый 2).

Въ такомъ родѣ, путемъ ііскусиаго и нерѣдко глубо- 
каго экзегесиса, св. Златоустъ объясняетъ различія въ еван- 
гельскихъ разсказахъ ооъ от рсченіи an . П ет ра , о проаюіь ма- 
т ери  сыновъ заведеевыхъ, о иредсмертной жаждѣ Гос-пода на 
тсрестѣ (Матѳ. XXVI, 34. 69—75 и Марк. XIV, 66—71; Мате. 
XX', 21 π Марк. X·, 38; Мате. XXVII, 34 н Іоанп. XIX, 
30) II др. 8).

По ученію Златоуста, боговдохновенпость совершенно 
■исключаетъ возмож ность каішхъ-либо противорѣчій писате- 
лей сам ихъ съ собою и другъ съ другомъ.

Д ля доказательства пррваго можетъ служить разсказъ 
вв. Л уки  о видѣ ніи  an. П а в л у  близъ Д ам аска . Въ одномъ 
случаѣ  передается, что сопровождавшіе ап. Павла слышали 
голосъ (Дѣян. XXII, 9); въ другомъ,—что пе слышали (XXII.

^T bidem : LXXI, 1 (M. LVHI, 6G2).
2) In Ioann Х Х И ! 2 (M. L1X, 140).
3) In M atth. LXXXV, 2 (LVIII, 759); Contr. Anom. VIII, 4 (ΧΙΛ III,

773; in M atth. LXXXVII, 1 (M. LVIII, 770).
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9). Протпворѣчія нѣтъ: было два голоса—агг. ІІавла и Самого 
Господа; не было слышыо именно второго х). Также нѣтъ 
самопротігворѣчія въ  словахъ ап. Павла о путешествіи въ  
Македонію во второмъ пооланіи къ Коринѳянамъ и въ пер~ 
вомъ. Мнимое самопротиворѣчіе св. апостола устраыяется 
несомнѣннымъ желаніемъ его придти къ Коринѳянамъ 2).

Въ качествѣ примѣра того, какимъ образомъ Златоустъ 
устранялъ м н и л ы я  прот иворѣ чія п и са т елей  другъ другу, можно 
указать на два мѣста изъ ветхозавѣтной Библіи. Въ книгѣ 
Іова ІіаХОДПТСЯ слѣдуюіцая фраза: „о κρεμάσας την γη ν επ ουδέ- 

νός“ (XXVI, 7 ). Напротивъ, псалмоаѣвецъ поетъ: „εν τή χειρί 
Α ϋτυύ τά πέρατά И „επ ί ίίαλασσών έίίεμελίωσεν αυτήν τής γ η ς“ ( X C I Y r

4; XXIII, 2).
Πο своему обыкновенію и касагельно этихъ мѣсхъ Зла- 

тоустъ высказываетъ часто повторяемое своемнѣніе: прот и-  
ворѣчіа меоісду п и с а т е л я м и -  каж ущееея, а н а  самомъ дѣлѣ—  
большое согласіе (δοκει μέν εναντία ταΰτα είναι, πολλήν δέ ε χ ε ι  την συ

μφωνίαν). Въ самомъ дѣлѣ, выраженія боговдохновеиныхъ ші- 
сателей „стоять на водахъ“ и „внсѣть ни на чем ъ“ тожде- 
ствеыны по смыслу. Изреченіе же: „въ Его рукѣ глубины 
зем лд“ заключаетъ въ себѣ только мысль о силѣ Божіейг 
промшдляющей обо всемъ, поддерживающей и носящей тѣло 
земли ®).

Изъ вышеизложеннаго явствуетъ, что для Златоуста 
всѣ предполагаемыя противорѣчія въ Библіи суть, „разно- 
гласія м ним ы я“ (δοκοΰσαι διαφωνίαι). Различія писатедей въ исто· 
рическііхъ подробностяхъ произошли совершенно естес/гвенно 
изъ отношенія обычно къ  двумъ разнымъ событіямъ (άμφ ό- 

τερα γέγονεν). Краткость пли полнота повѣствованія, субъек- 
тивяое различіе въ способѣ разсказа также въ весьма зна- 
чительной мѣрѣ вліялд на происхожденіе различій. Такъ 
или ішаче, т. е. могугь либыть признаны экзегетической на- 
укой опыты ,,гармонистики“,предложенные Златоустомъ, объ- 
ективно неоспоримыми или ые могутъ, искренность его соб-

') In Act. XLVI I, 2 (M. LX, 328).
2)  In epist. 2 art Corinth. Ш, 2 (M. LXI, 408); намѣревался к ъ  вам'і> 

придтн... н чрезъ  васъ пройти въ Македонію (2 Kop. I, 15-16) и въ· 
другомъ мѣстѣ: „я ириду къ вамъ, когда пройду Македонію, и(іо я  
нду чрезъ Македонію“ (1 Kop. XVI, 5).

8) De sta t. ad popul. Antioch. IX, 4 (M. XL1X. 108).



СТВ6ЫИОЙ глубокой ВгЬрЫ ВЪ НеВОЗМОЖНОСТЬ ДііЙОТШПЧМІЬНЫХЪ
и неразрѣш имыхъ противорѣчій мсжду боговдохиовсііишш 
составителямч св. кыигъ не можетъ подлежать ин малѣй- 
шему сомнѣнію.

В т о р о й  классъ  различій между св. ішсатѳлями касается 
собстввнно рвлигіозной или догматической областп. ІІродва- 
рительно изложепія взглядовъ Златоуста и иа этотъ классъ 
различій, необходішо отмѣтить тотъ фактъ, что оігь гь  оди- 
наковой энергіей отвергаетъ предположеніе <> иеразрічші- 
мыхъ различіяхъ  въ св. текстѣ, пдетъ ли рѣчь объ иотори- 
ческомъ повѣствованіи хіли же о реліігіозно-догматичсскомъ 
ученіи. Въ этомъ случаѣ все вннманіе аитіохіПскаго Гюго- 
слова устремлено вовсе не на то, чтобы опредѣлнть, къ ка- 
кому классу—къ исторіи или къ догмату—иеобходпмо от- 
нести το иліі другое мѣсто Библіи, а пменно ва то, нахо- 
дится ли это мѣсто въ протнворѣчіи съ друпімп или ііе на- 
ходится. Безусловная невозможность протаворѣчій въ словѣ 
Божіемъ, незавиоимо отъ характера его содержашя,—вотъ 
главный предметъ доказательствъ Златоуста.

ГІо отиошеніго пъ Лицу Христа, повпдцмому, обпару- 
живается разногласіе меясду тѣми частями св. Библіи, оео- 
беяпо евангелій, гдѣ говорится о Его Божествѣ, и тѣми, 
которыя изображаготъ Его человѣческое самоуничшкедшч 
Такъ, съ  одной стороны, евангелистъ Іоаннъ говоритъ, что 
Сынъ, подобно Отду, оживляетъ, кого хочетъ (V, '21): съ 
другой, что Онъ молился Отцу, когда было нужно это со- 
вершпть (XI, 41—42). Повидимому, обнаружнвается „ui/v/.oti 
πόλεμο;“. Ho оші исчезнутъ, при болѣе -глубокомъ изслѣдо- 
ваніи причинъ такого рода изреченій о Христѣ. Какъ со- 
временншсовъ, такъ и иотомковъ Христосъ хогѣлъ удосто- 
вѣрить в ъ  томъ, что Онъ—не тѣнь, не призракъ, а дѣйстви- 
тельная Истина и Ж изнь. Кромѣ этого, и сами слушатели„ 
вслѣдствіе немощи, не въ состояніи были усвоить возвы- 
шенпаго догматическаго ученія. Когда Христосъ говорилъ 
что-либо высш ее чвловѣческой природы, то слуіпатели Ьго 
смуіцались и соблазнялись. Когда же, напротивъ говорилъ 
что-либо уничижеиное и человѣкообразное, то прибѣгали к,ъ 
Нему и принимали Его ученіе. Было бы несогласно съ че- 
ловѣколюбіемъ Божіимъ постоянно употреблять высшія вы-

УЧЕНІЕ СВ. ІОЛННА ЗЛАТОУСТЛ 74U



раженія и чрезъ это отвратить всѣхъ отъ ученія : ). Слѣдо- 
вателыю, двойственность выраженій о Христѣ, употребляе- 
мыхъ евангелистами, имѣетъ ту же причину, какъ и двой- 
ственность дѣйствій Самого Господа. Господь былъ облеченъ 
истинного плотію, но иногда оставлялъ Свою плоть одино- 
кого, безъ собственнаго Божескаго содѣйствія, чтобы поіса- 
■зать ея иемощь, виушить увѣренность въ ея человѣческой 
природѣ. Въ другнхъ же случаяхъ, напротивъ, Господь какъ 
бы прикрывалъ шіоть Своішъ Божествомъ, чтобы показать, 
что Ояъ не былъ простымъ человѣкомъ. Если бы Господь 
постоянно показывалъ дѣйствія только человѣческія, могли 
бы подумать, что Онъ былъ простой человѣкъ. Равно какъ, 
если бы Онъ постоянно совершалъ свойствениое Божеству, 
то не повѣрили бы ученію о домостроительствѣ. Разнообразя 
и перемѣш явая слова и дѣла, Христосъ предупреждалъ 
чрезъ это безуміе Павла Самосатскаго, Маркіона, Манихея 
II др. 2). He только неспобразности, но іі противорѣчія ока- 
жутея въ  словахъ св. писапій, если мы будемъ слупгать ихъ 
просто, поверхностно и невнимательно !?).

Въ такомъ же духѣ разъясняются различія между св. 
пиоателяшг въ комментаріяхъ Златоуста въ случаяхъ, сопри- 
касающихся съ областью нравоученгя. Христосъ, напр., запо- 
вѣдуетъ Своимъ ученикамъ не говорить ничего липгняго въ 
молитвѣ (Матѳ. VI, 7). Апостолъ же Павелъ призываетъ хри- 
■стіаиъ къ  молитвѣ непрестанной (Рим. XII, 12; 1 Сол. V, 
18). Сообщеніе евангелиста Матеея и призывъ ап. Павла со- 
вершеино согласуются въ томъ, что Христосъ и апостолъ 
Его заповѣдуютъ творить молнтвы краткія, но частыя 4). По- 
видимому, находятся между собою въ большомъ противорѣ- 
ч іи  сообщенія евангелистовъ о словахъ Господа къ Марѳѣ 
касательно многопопечительности (ср. Лук. X, 14; Матѳ. VI, 
34) и постояпныя увѣщ анія ап. Павла христіанъ къ дѣятель- 
ной ж изни (1 Ѳесс. IV, 10; Еф. IV, 28; Дѣян. X X ,  34; 1 Кор.
IX , 18 и др.). Какъ въ другихъ, такъ и въ этомъ случаѣ
Златоустъ ставитъ дѣлію показать, что въ словѣ Божіемъ 
противорѣчія пѣтъ. ГІопеченіе и трудъ -н е  одно и то же.

!) Contr. anom. VII, 3 (M. X.LVI1I, 759).
a) Contr. anom. VII, ß (M. XLVIII, 766)
») Ibidem: ѴПІ, 1 (XLVIH, 769).
4) De Anno serm o II, 2 (M. LIV, 646).
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He пещись не значитъ не трудиться, но значитъ не ирішя- 
зываться къ ж итейскіш ъ вещамъ, не заботиться ο  ιιοκοΊ» ш і* 

завтра, но очитать такую заботу дѣломъ лишшімъ. Мпжно 
трудиться н не собирать ничего назавтра, можію трудшъся 
и ни о чем ъ не заботиться. Св, апостолъ заиовѣдаегь даік·* 
не просто заш ш аться дѣломъ, ыо таішыъ трудом'ь, чтибы 
была возможность и подать другому что-либо (1 Ѳееі·.. IV, 
10; Еф. IV, 28). Иной, дѣйствительыо, труднтся, чтобы ію- 
дать нуждающемуся. Также іі слова Хриота отноеятея соб- 
ственыо яе  къ труду и занятію дѣломъ, а къ тому, что ка- 
добно знать время для труда; Господь хочегь сказать Марнѣ, 
что времени, опредѣленнаго для слушанія, не должпо упо- 
треблять на дѣла плотскія ’).

Въ одномъ мѣстѣ коммеитарія на псалмы Златиусп», пн 
своему обыкновенію, остроумно, наглядно и глуб<лсомыслеіш<> 
объясняетъ, почему и какъ ішенно „иш ш ня нротпворѣчія“ 
между св. шісателями, особенно евангелистами, ра.ірѣшаютсн 
полны м ъ  согласіемъ. Въ то время, какъ еваигелисты Матней, 
Л ука и Марк/ь с в о і і  ппсаиія пачинаютъ еъ воплощенія (ср. 
напр. Мате. I, 1), евангелистъ Іоанпъ начинаетъ прямо съ 
Божества Христа (I, і —14). Повидимому, какое можетъ бш ъ 
согласіе въ противополождомъ? Однако, жизнь, природа η 
исторія разрѣш аютъ недоразумѣніе. Въ медицішѣ шіогда 
случается врачу употреблять противоіюложныя дѣйствія. 
Однако, онъ дѣйствуетъ вполнѣ согласно съ самимъ собою, 
потому что имѣетъ въ виду только одно: здоровье больного. 
Въ природѣ лѣто—притивоположно зимѣ; но цѣль того к 
другого времени года одна и та же, а имендо: созрѣваніе,. 
возрастаніе плодовъ. Весь міръ, далѣе, состоитъ изъ проти- 
воположностей, иесмотря на то, что велшсая стройдость, со- 
дѣйствую щ ая благу людей, вндна въ немъ. Наконецъ, ири- 
мѣръ иротивоположности даетъ намъ и евангельская исто* 
рія. Х ристосъ ш елъ ыутемъ противоположнымъ, нежелн Кре- 
ститель (Лук. VII, 83—34). Но оба, хотя и противополож- 
ными дѣйствіями, досгигали собственно одиой дѣли: спасе- 
нія людей. To же необходимо сказать о порядкѣ повѣство- 
ванія евангелистовъ, о божествѣ и воплощеніи I оспода. Ьвад- 
гелистъ Іоаннъ вполнѣ согласенъ съ прочими, хотя идеть.ѵ.

1) In Ioann. XLIV, 1 (M. L1X, 249).



путемъ другдмъ, въ сравыеніи съ ними. Таковъ именно за- 
конъ постепеинаго развитія Божественнаго Откровенія. Со- 
общая догматы, предписанія и заповѣди, Богъ постепенно 
возводітлъ родъ человѣческій отъ чувственныхъ образовъ 
къ духовнымъ понятіямъ. Когда слово евангельское еще не 
было посѣяно, то внушалось ученіе о воплощеніи, начиная 
съ  болѣе чувственнаго и вещественнаго. Когда же это уче- 
ніе вполнѣ утвердялоеь, стало благовременно восходить и 
выше *). Слѣдовательно, протнвоположность евангелистовъ 
состояла ле въ дѣйствительномъ между ними противорѣчіи 
въ  иоторіи или въ догмѣ, а только въ различномъ методѣ 
•ошісанія богочеловѣчества Христа-Спасителя.

XIV.
Соединяя въ одно цѣлое мнѣнія и сужденія Златоуста 

по отдѣльнымъ вопросамъ, сосѵгавляіощнмъ содерясаніе дог- 
мата о боговдохновеняости, можно изложить все ученіе его 
въ  ш ш еолѣдую щ ихъ тезисахъ:

1. Св. Виблія есть Ііисаніе божественное, боговдохно- 
венное, боя«ественная философія, слово и законъ Св. Духа.

2. Въ Быблія изложены для людей божественныя мысли, 
■слова, изреченія, опредѣленія, глаголы высочайшаго Царя.

3. Важнѣйшимъ доказательствомъ боговдохновеняости 
Библіи служитъ ея дивное возрояедающее и освящающее 
дѣйствіе на дуяіи людей. Источникъ такого дѣйствія именно 
в ъ  сялѣ  и благодати Духа. Въ этомъ смыслѣ въ св. Библіи 
предложена духовная лѣчебница для людей, врачующая 
ихъ духовныя раны посредствомъ яебесныхъ глаголовъ.

4. Что души св. писателей были исполнены Духа Свя- 
таго и божественной благодати, это доказывается необыкно- 
веннымъ ^ п ѣ х о м ъ , быстрымъ раслроотраненіемь въ мірѣ 
св. кіш гь, въ связи съ возвышенностыо изложенныхъ въ 
пихъ догматовъ вѣры и яревосходствомъ правилъ жизни.

5. Божественный авторитетъ Библіи подтверждается 
также непреоборимой силою Боясіихъ опредѣленій, могуще- 
стввннымъ дѣйствіемъ словъ Божіихъ, выразившихся въ 
точномъ исполненіи боговдохновѳнныхъ пророчествъ какъ 
въ періоды Ветхаго и Новаго Завѣта, такъ и въ  истбріи св. 
Церкви Христовой.

!J In psalm . XLIV, 8 (M. LV, 195).
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6. Такъ какъ всв божествеііное ІІисаіііо изречеію Д у- 
хомъ Святымъ, то въ немі· шічто це еказанп безь цѣлн; 
цѣль ж е обоихъ завѣтовъ одна: нсправлеиіе людеіі.

7. Внуш ая людямъ въ иемногпхъ словахъ Оожеотвон- 
ное лю бомудріе, св. Библія, благодаря обнтающей въ ией 
благодати св. Духа, превосходитъ всѣ пропзведепія мірекой 
литературы, поазіи, фнлософіи, науки ясностью, удоГмяю- 
иятностыо, истинностыо Μ идеальною высотою учснія.

8. Одинъ Богъ, одинъ и тотъ же Д ухъ Святый говп- 
ритъ въ св. писаніяхъ обонхъ завѣтовъ, такъ что между  
ними господотвуетъ полное согласіе; разпичны— слова, по 
мысли— согласны. Библія, посему, есть какъ бн одинъ цѣль* 
ный организмъ.

9. Какъ боговдохновенное Писапіе, Бпблія носіггь на 
•себѣ печать особенной, духовной красоты: іім р н ію  божест- 
венная благодать сообщаегь блескъ и красоту еловамъ св. 
Библіи.

1 0 . Содержаніе Библім— неисчерпаемо— глубок·». Въ са- 
момъ краткомъ изреченіі: ея находитоя великая сила и ие- 
сказанное богатство мыслей. Это— псточішкъ неизеякаеммй. 
не имѣющ ій предѣла, обнлыю яаполняемый и пзлнваемый 
.Д ухом ъ Святымъ.

11. Заклточая въ оебѣ безпредѣльное море божествеи- 
ыой мысли, св. Библія въ нѣкоторыхъ СВОІІХЪ частяхъ, 0 0 0 -  

бенно въ  пророчествахъ, отличается нѣкоторою ирикровен- 
ностыо. Это свойство Библіи обусловливается какъ внутрен- 
иігми причииами, наприм.: возвышенностью ея вѣроученія, 
•аккоммодаціей къ  неопытности современшіковъ, приточ- 
ностью рѣчи, педагогическою цѣлью, существомъ пророчо- 
-скаго вдохновенія вообще, такъ и внѣш ш ш и, каковы: глу- 
■бокая древность св. книгъ, трудность еврейскаго языка, не· 
ясность переводовъ и т. п.

12. Вообще же содержаніе Виблііі въ достаточиой мѣрѣ 
вразумительно, и, если понимать его съ разсужденіемъ, ті> 
ни одно слово Писанія не покажется труднымъ.

13. He имѣя обы,чая говорить обо всемъ иодробно, св. 
Писаніе отличается краткостью, точностью выраженій, яонѣй- 
пш мъ различеніѳмъ предметовъ и безпристрастіемъ повѣ- 
ствованій.

14. Боговдохновенность дѣлаетъ Библію непогрѣши- 
>г* ТІГГГ *ΤΛίηΛΤΥΤΤΤΤΪίΛ>ίΤ» ТТЛФГШМ Пигг*.я.тп> памо πο се5ѣ неложно.
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не говоріітъ негіравды, не заключаетъ въ себѣ ничего иро-
•шворѣчнваго.

іг>. Какъ слово, обращенное къ людямъ, св. Писаніо 
обязано своіш ъ происхожденіемъ снисхожденію Бога по 
причинѣ человѣческой немощи. Божествеиное Шісаніе обо 
всемъ говорнтъ по-человѣчесіш и по снисхожденію къ намъ.

16. Такъ какъ слова Госиода дѣйствіемъ благодати 
Д уха для того и преданы письмепи, чтобы дать людямъ 
ііредохранителыіыя врачевства нротивъ етрастей, то и чтеніе- 
боговдохновенныхъ шісаыій, какъ откровеніе ыеба, безусловно· 
необходимо іг полезно, содѣйствуетъ праведяости поведенія 
Μ чнстотѣ ж и з п і і . Небрежепіе о слышаыім слова Божія ве- 
детъ даже къ потерѣ человѣческаго достоинства.

17. Боговдохновеныость простирается на оба отдѣласв. 
шісьмедности; Сынъ Божій былъ Закоыодателемъ обоихъ 
завѣтовъ. Одшіъ и тотъ же Духъ, говорившій въ  Ветхомъ 
Завѣтѣ, говорнлъ и въ Новомъ. Одинъ н тотъ же Д ухъ , 
нагір., двигалъ устами Давида іі дѣйствовалъ на душ у ап. 
ІІавла.

18. При единствѣ божественнаго ароисхожденія, Ветхій 
Завѣтъ, одііако, имѣлъ значеніе только подготовительной 
ступеыи къ Новому Завѣту, уступая ему первенство в ъ  
славѣ, въ благодатномъ дѣйствіи на· человѣка, въ самомъ 
способѣ сообщенія откровеній, иодъ гюкровомъ тнповъ хі 
прообразовъ.

19. Новый Завѣтъ есть эпоха выошаго любомудрія, ве- 
лнкой благодати Духа. Христосъ возвысилъ человѣчество 
до высочайшихъ догматовъ, удостоивъ его великихъ тайнъ 
богоиозванія. Въ Ветхомъ Завѣтѣ шікто, даже болыиій и зъ  
ііророковъ Моисей не получилъ такъ, какъ апостолы.

20. Каионъ ветхозавѣтныхъ шісаній раздѣляется Зла- 
гоустомъ на три класса и основанъ всецѣло на древне-ев- 
рейской традидіи, съ тою особенностыо, что книга Іисуса, 
сына Сирахова, на ряду съ тремя книгами Соломона, при- 
чксляется антіохійскимъ богословонъ къ канону писаній 
нравоучительныхъ.

21. Б ъ  канонъ писаній Новаго Завѣта Златоустъ не 
вклю чаегь второго посланія ап. Петра, вхорого и третьяго 
послаыія ап. Іоанна, посланія ап. Іуды и Апокалипсиса.

22. ІІервовдновникомъ божественныхъ откровеній, за- 
свидѣтельствованныхъ въ ов. писаніяхъ, до ученію Злато-
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уста, былъ Ъогь-Отецъ. Но посреддикомъ вь сопГііцріпіі 
этихъ откровеній человѣческому роду является Сыігь Божій, 
божественный Логосъ, Христооъ. ІІмвнно Вонлитнвшійоя 
далъ закояъ  Моіісвю, посылалъ пророковъ, говоріілч» чріѵ.гь 
нихъ, уаравлялъ , руководшіъ душамц апостоловъ п пр.

28 . Самая же боговдохдовенпость есть собствеішос дт>ло 
Д уха Ьож ія. Въ Ьожественныхъ писаніяхъ всс ски:ші», все 
изречено Духомъ Святымъ. Иророкъ Моисей, напр., гово- 
рилъ яе простыя слова, до слова Божіп, не свои елова, a 
слова Д уха Святаго (αυ γαρ ρέματα est'.v 'x~'/.CbZl αλλά τού άγίοϋ 

ρήματα). Апостолъ Павелъ писалъ Духомъ, иреподава.іп, оаре* 
дѣленія благодати Духа (ΙΙνεόματι εγραφε; εόωζεν τή: τοΓ> ΙΙνεύματο; 
χάριτος τάς άπόφασείί) И πρ.

24. Органами Духа Святаго были людіі высоішхъ нрав- 
ственныхъ качествъ, люди святой жнзнп. ІІроршш Ватхаго 
Завѣта получалн Духа Святаго ішедно послѣ обдаружепія 
своей добродѣтеля. Св. апостолы были ангелами свіѵга, слу- 
ж ителяш і высшихъ дѣлъ; душ а аііостолаязыковъбылакакъ 
бы цѣлымъ духовньгмъ раемъ и пр.

25. Въ отношеніи ума одни изъ св. пігсателей, какъ пр. 
Моисей, царь Соломопъ, ап. Павелъ іі др., былд даучепы 
свѣтской мудрости. Другіе же—по большей частд—были 
людьми неучеными по виѣшпнмъ законамъ, ішогда про- 
стыші рыбарями и пастырями, девѣждамп въ словѣ (ίοιώται
τώ λόγω ).

26. Вліяніе Божественнаго Вдохновдтеля на человѣка- 
писателя было преобладающимъ. Св. писатель только пре- 
доставлялъ свой языкъ, а благодать Бпжія научала чрезъ 
него родъ человѣческій. Составителемъ св. книгд св. писа- 
тель былъ постольку, поскольку говорилъ въ Духѣ Вожіемъ 
или иоскольку Духъ Божій говорилъ въ ыеыъ.

27. Въ глубоко-таинствендомъ дѣйствіи Духа Божія на 
св. писателя Златоустъ различалъ, въ качвствѣ главнѣй- 
ш ихъ моментовъ, внутреннее или внѣшнее возбужденіе къ 
составленію того или другого писанія, непосредственное ру- 
ководствованіе въ этомъ составленіи и точное, безошибоч- 
ное, обусловленное именно боговдохновенностью изложеніе
божественныхъ мыслей св. писателемъ.

28. Именно Духъ Святый бьшъ возбудителемъ писа- 
тельской силы. Дѣломъ благодати Духа было то, что даже

—__  тггчтлпттлтті ст ТГА ФЛ.ТГРкМЛ ПМЛИ
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сказаны уотіш, но и гшсьменно изложеньг. Изрекаемое св. 
писателемъ пропсходило не отъ его человѣческаго усилія, 
hü отъ возбуждавшаго его божественнаго вдохновенія, 
благодаря чему, ІІнсаніе не могло говорить неправды (άψευαής

29. Человѣкъ—писатель, въ отношеніи Духа Святаго, 
былъ служебнымъ, подчішеннымъ органомъ. Д ухъ Божій, 
по образному сравненію Златоуста, пользовался св. писате- 
лемъ, какъ отправитель —вѣстникомъ (άγγελος), госнодинъ— 
носланцемъ (ποε3βευτής); благодать Духа Святаго пользовалась 
устамн святыхъ, какъ музыкангь—трубами, гуслями, флей- 
тами; душ а св. писателя, чрезъ которую возглаш алъ Духъ, 
подобна была ліірѣ, имѣющей золотыя струны и т. п.

30. Боговдохновенность, однако, не подавляла въ св. 
нисателѣ индивидуальиыхъ особенностей его личной ду- 
шевной жнзни. Въ св. писаніяхъ всюду отпечатлѣваются 
свойства темпераменга, душевныя настроенія, чувствованія 
св. писателей.

31. Стиль св. книгъ служитъ какъ бы отображеніемъ 
душ ъ ихъ составителей. Моисей, напр., кратокъ, пр. Исаія 
—громогласенъ, см ѣлъ,'ап . ГІетръ—всегда пламенный, ис- 
полненяый дерзновенія. Бвангелисты: Матѳей—точенъ, Маркъ 
—любитъ краткость, Л ука ииніетъ пространнѣе, Іоаннъ— 
возвышенъ, апостолъ Павелъ разливается какъ рѣка и пр.

32. Боговдохновенность была той высшей силой, которая 
пробуждала мысль св. нисателя. Д ухъ Божій сообщалъ дары 
Свои тогда и тамъ, когда и гдѣ усматрив^лся возбужден- 
ный учъ, при чемъ вдохновляемое лицо сохраняло сознаніе 
и разумѣніе; св. писатель обстоятельно размышлялъ о томъ, 
что принималъ отъ Духа.

38. Чувствованія св. писателей также находились въ 
состояніи возбужденной дѣятельности. Всецѣло обтьятая Ду- 
хомъ Бож інмъ, душа св. писателя часто изливалась въ сло- 
вахъ свѣтлаго восторга, сильнѣйшей любви, чрезвычайной 
радости, глубокаго изумденія, пламеннаго гнѣва и т. п.

34. Въ отнощеніи воли человѣка-писателя, боговдохно-. 
венность не была актомъ поглощенія начала низш аго На- 
чаломъ высшимъ, анапротивъ, сознательнымъ подчиненіемъ 
человѣческаго божескому, возвышеніемъ, возбужделіемъ,
ІірИВбДвНІР.МЪ ВЪ ДВИЖСНІв (παρορμημα, ενέργεια, χίνησις).

35. Существуетъ различіе въ степеняхъ бпгояттлтяп-йр.я-



ности какъ мѳжду св. писателямя обонхъ ЗавТ>товъ, такъ и 
между св. писателями одного завѣта н даже одноги и того 
же класса. Такъ апостольсков вдохновеніе—выіис іфпрнче- 
скаго, какъ заключающее въ себѣ корни прочпхъ даровапій: 
пророкъ не можетъ быть аностоломъ, но апостилъ веегда 
есть и пророкъ. Въ Ветхомъ Завѣтѣ пророки, какъ люди 
всецѣло одержимые, объятые, исполнеішые Духомъ, стоятъ 
выше другихъ  писателей. Но и средя иророковъ высшее 
мѣсто принадлежитъ другу Бога Моисею. Въ Новчхгь же 
Завѣтѣ  евангелистъ Іоаняъ превосходптъ всѣхъ причихъ 
своею возвышенностью, a an. Павелъ, no нскусству препо- 
давать евангельское слово, является апостолохгь пч иреіг- 
муществу.

36. Боговдохыовенность имѣетъ весьма широкій объемъ, 
простираясь не только па религіозно-правотвеппое ученіе 
Библіи, но и на историчсскія сообщепія. Даже въ ирсстомъ 
перечислеяія св. писателями нменъ заключается сокровен- 
ное богатство мыслей. Благодать Духа изложшіа η исторію 
патріарховъ. Духъ Святый съ опредѣленною цѣлью не ію- 
челъ постыднымъ изложить даже исторію преотуиленія Ру* 
вима (Быт. XXXV, 22), прелюбодѣянія царя Давида и пр.

37. Боговдохновенность обнимала и форму св. гшеаній. 
Разнообразіѳ, яапр., псалмовъ, ихъ размѣръ, краткость или 
продолжительность есть дѣло мудрости Духа.

38. Вліяніе Д уха Святаго простиралось η ла отдѣльныя 
изреченія, въ  которыя облекалась боговдохновенная мысль 
св. писателей. Духъ Святый, предвпдя будущее, восхотѣлъ 
точяостью изречеяій предупредить внесеніе въ церковные 
догматы людьми собствеыныхъ соображеній и обуздать не- 
воздержный языкъ дерзкихъ суеслововъ.

39. Въ смыслѣ вербальномъ, все въ ГІясаніи изречено 
.Духомъ Святымъ, ничего безъ цѣли не сказано, такъ что 
по одному слову часто можно дойти до дѣлой мысли. He 
должно почитать излишними даже надписаній, перечисле- 
нія именъ, счета лѣтъ, простого къ  кому-либо привѣтствія.

40. В ъ Писаніи нѣтъ даже ни одного слога, ни одной 
черты, въ  глубинѣ которыхъ не заключалось бы велякаго
сокровища.

41. Однако, вербальное вдохновеніе вовсе не предпола- 
хаетъ  механической диктовки слоговъ, словъ и выраженій

^  УЧВНІЕ CB. ІОАННЛ ЗЛАТОУСТЛ 7 5 7



7 5 8  BT.PA и  РАЗУМЪ

Духомъ Святымъ, а скорѣе-г-органическую связь въ духѣ· 
св. шісателя содержаыія и формы, идеп и слова, мысли и 
ея выраженія.

42. Въ этомъ именно смыслѣ Златоуотъ учитъ, что 
однѣ it тѣ же божественныя мысліг св. писатели выражали 
различиыми словами и оборотами рѣчи, что пророческія и 
апостольскія шісанія были точными изображеніями душ ъ 
составителей ихъ, что просвѣщаемые Духомъ св. писатели 
сознательно, съ трезвою душою, здравымъ разсудкомъ и со* 
вершенною свободою говорили то, что получали свыше во 
время боговдохновенности.

43. Смыслъ св. Писанія—мяогоразличенъ. Иное должно 
понимать такъ, какъ сказано, лное—въ смыслѣ перенос- 
номъ, иное ж е—двояко: чувственно и духовно.

44. Основой пониманія св. Писанія служитъ смыслъ 
буквальный, историко-грамматическій, который предпола- 
і'аетъ дословное пониманіе историческаго содержанія слова 
Бояйя, объясненіе предметовъ, дѣйствій и событій по точ- 
ному ихъ содержаиію, по чувственному ихъ проявленію.

45. Надъ голой буквой возвышается иносказаніе, алле- 
і-орія; яо аллегорнческій смыелъ· опредѣляется только no 
указанію самого Яисанія. Само Писаніе обычно указываетъ, 
когда и какія именяо мѣста имѣютъ аллегорическій смыслъ, 
такъ ято мы не можемъ распоряжаться законами его по 
ироизволу.

46. Отъ смысла аллегорическаго отличенъ смыслъ ти- 
ническій. Въ то время какъ аллегорія содержитъ въ себѣ 
смыслъ простой, только облеченный въ образную рѣчь, ти- 
пическій смыслъ есть смыслъ двойственный. Онъ основы- 
вается какъ на буквѣ исторіи, такъ и на образѣ событія или 
дѣйствія.

47. Высшимъ родомъ духовнаго пониманія является 
анагогія (άναγω γία), имѣющая мѣсто тогда, когда боговдохно- 
венный писатель дѣлаетъ таинственныя указанія на домо- 
строительотво спасенія людей во времени и вѣчности. He 
вытѣсняя смысла историко-грамматическаго (οι) λομαινόμενος
τή ν Ιστορίαν |χή γένοιτο), анагОГІЯ ИЛИ СОДврЖИТСЯ СЪ НИМЪ ря-.
домъ, или возвышается надъ нимъ, такъ что самое истол-. 
кованіе дѣлается двоякимъ. t

_ Д. Леонардовъ.



ЛИЧНОСТЬ ГРАФА ТОЛСТОГО И ПРИЧИНЫ ЕГО 
ВЛМ Н ІЯ ИА ОБЩЕСТВО.

(Окончаніе) *і.

Взглянемъ теперь ца изложеыное нами реллгіозію-флдо- 
«софское ученіе Толстого съ точки зрѣнія поііулярности er» 
въ обіцествѣ, со стороны вопроса,—могло-ли все это родпть 
славу Толстого?

Если выдѣлить отношеніе Толстого къ православной 
Церкви, то опять на поставлеыный вопросъ во всѣ.ѵь его 
частяхъ можно дать отвѣтъ только отрнцателыіый.

Въ самомъ дѣлѣ, Толстой отрицаетъ почтн всю совре- 
менную науку, нскуство, культуру, какъ поддѣльныя, не· 
чистыя, „маргариновыя“.—Это могло только уронпть пре- 
■стижъ его, а не возвысить. Современность дала ему за зт» 
названіе „великаго утописта“.

Толстой заявилъ, что улучшить жизнь общественную 
и государственную можно только путемъ улучшепія каж- 
дымъ самого себя, путеиъ самосовершенствованія.

И въ этомъ онъ пошелъ протдвъ теченія п его наз- 
вали „старикомъ выживпшмъ изъ ума“.

Толстой выступилъ съ проповѣдію о сокращенін по- 
требностей жизни и съ ученіемъ о сѣти грѣховъ опутываю· 
щ ихъ человѣка.—Ж изнь игнорировала это его выстугіленіе 
и, кажется, менѣе всего удѣлила вниманія этому его ученік».

Толстой учшгь о непротивленіи злу наслліемъ л его, 
по его словамъ, никто не хотѣлъ понять; опублпковалъ свои 
пять запавѣдей, какъ минимумъ нравственныхъ требованій

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“, № U за  1912 годъ.



прігмѣнительно къ совремешюму состоянію человѣка, а ихъ· 
поняли, какъ вмраженіе нравственпыхъ идеаловъ его и за 
это его осудилн 1). Толстой говорилъ, что смерти нѣтъ л 
видимое умираніе есть только возвращеиіе человѣка „до- 
мой“, отказываясь только понять, въ чемъ будетъ состоять 
эта ж изнь душ и въ  Богѣ, „дома“, а критика поняла что 
въ смыолѣ отрицанія безсмертія душ и и назвала его панте· 
истомъ, грубымъ матеріалистомъ и даже атеистомъ 2).

He въ  томъ здѣсь дѣло, правшіьно или неправильно· 
Толстой училъ, а въ  томъ, что онъ не понятъ былъ даже 
критиками и тѣмъ менѣе понятенъ былъ для общества, 
чтобы на этомъ ученіи стяжать оебѣ славу въ  обществѣ.

ІІочему Толсгого не понялн, понятно; его и теперь, 
когда онъ высказался весь, понять чрезвычайно трудно по 
отсутствію сіістемы въ его мышленін и по присутствію 
мпогихъ „тайнъ“, тѣмъ болѣе это трудно было и даже 
прямо невозможно было лѣтъ 15—20 тому назадъ, просто 
потому, что тогда и самъ Толстой еще не понималъ себя. 
Въ этомъ-же и причнна, такъ называемыхъ, противорѣчій 
Толстого. Толстой не принялъ никакой готовой системы 
міровоззрѣиія, а всю вторую половину жизни вырабатывалъ 
свою; онъ росъ въ своемъ сознаніи, т. е. постоянно измѣ- 
нялся въ своихъ взглядахъ по разнымъ вопросамъ. Вотъ 
почему даже „толстовцы“ понимали Толстого каждый по- 
своем у8), въ обществѣ-же о немъ могли быть только самыя 
противорѣчивыя мнѣнія;—полагаемъ, изъ такого основанія 
не могла вырости такая слава Толстого!

Но откуда-же выросла эта слава?—Теперь мы знаемъ, 
что—не изъ положительныхъ идеаловъ его, теперь у насъ 
есть почва для того, чтобы болѣе детально разобраться въ 
этомъ сложномъ вопросѣ.

Первая, основная причина необыкновеннаго вліянія 
Толстого, какъ мы сказали выше, безспорно, въ томъ, что- 
онъ—геній ума, а мы—мизерны.

!) См. напр. Архимандрита Антонія: „бесѣды о превосх. пра- 
восл. пониманія Евангелія сравн. съ уч. JI. Толстого“. С.-Пет. 1881. 
С. 41 -45 .

2) См. Арх. Антонія: „нравст. уч. въ соч. Толстого—.дарство· 
Божіе внутри насъ*, предъ судомъ уч. Христ—о." Казань 1896 годъ . 
С. 14-19.

8) См. напр. Толстого: „о Толстовскомъ обществѣ“.
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Разумъ, госікіда,—сила, а разухгь пчііалышИ—коло- 
салы іая сила. Нотъ иричіша, гючему Толстого яиалъ, чув- 
ствоиалл-. міръ. lie соглашатьоя сл> зтой сплоГі (какъ дт.йст- 
вующей въ сферѣ свободнпй) можно. no ік> чуиотвовать ея 
кельзя. II чѣмъ мельче другіе умы, ті.мъ силыгім' <»пи ііри- 
тягиваются геніемъ. Зто—стадностг», н<> вь итомъ закоіп. 
природы.

Если всиомнить нашу ншцету духовную. ианіу Пѣд- 
ноеть живой вщ ю й, ощцщеніемъ си.гы .г.ристіангпыа и вссоП- 
іцее поклоненіе кумнру разума, нахгь вдвоіінѣ етаиеп. по- 
нятно, иочему челпвѣчество ппклоішлось т і іа л ы ю м у  ра- 
зуму Толстого, который самь ноклпнялея только разуму. 
Трагизмъ папіего времепи в'ь гомъ, что ростегь еознаніе и 
слабѣетъ живое чувство.

Чрезъ свой гепіалы ш й художествешшй разумъ Тол- 
отой стяж алъ себѣ славу всемірную; онъ едѣлался велика- 
номъ, а у  великана—свойственно думать малонькимъ лю- 
дям ъ—все великое.—Здѣсь почва для апоееоза всего въ 
геніѣ, даже его велиішхъ слаПостей.

Большое значеніе въ дѣлѣ популярностн Толетого 
іш ѣло и то обстоятельство, что Толстой—правдивая, прямая 
it честная натура. Это—ие малая похвала въ нашъ ложный, 
фальшивый, продажный вѣкъ. Толстой могъ сказать о себѣ 
словамн поэта:

„Взглянеш ь на ж изнь,— и съ тоской безысходной, 
Слезы роняя, назадъ отвернеіпься.
Знаеш ь, что въ омутѣ жизни холодномъ 
Только па дошлость и ложь натолкнешься.

Книгу-ль откроешь, прочтешь-ли газету,
Что-же? и тамъ только фразы пустыя...
Ж аждетъ дуига моя воздуху, свѣту,
Ж аждетъ сорвать съ оебя дѣіш  земнш і“...

Толстого называютъ богоискателемъ,—нусть онъ былъ 
слѣпцомъ, (это мы покажемъ ниже), который настойчиво 
хотѣлъ видѣть міръ, все-же и о ііъ  искалъ свой идеалъ 
искренно и неутомимо. Онъ ж аж далъ свѣта, по м оіъ  уви- 
дѣть только сѣрые сумерки, съ ихъ неясными, фантастнче- 
скими очертаніями. Чѣмъ болѣе великъ былъ Толстой, тгіЬмъ 
болѣе было въ этомъ трагизма, т. е. широко раскрываласг»
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дверь для удявлеиія по отношеігію къ Толстому со етороны 
однихъ іг для сожалѣнія, со стороны другихъ.

He забудемъ и того, что экклектизмъ Толстого, исканіе 
нстины по всему свѣту, отразилъ въ себѣ духъ временл *). 
Толстой являлся чрезъ это моднымъ, еовремениымъ, пере- 
довьтмъ мыслителемъ. ІІонятно, какое значеніе имѣетъ этп 
въ дѣлѣ> иоиулярности ередіі интеллигепціи!..

Но самая главпая причина необыкновеішой, шумной 
славы Толстого, несомнѣнно заключается въ его духѣ 
разруш енія. Отвергшій всѣхъ іг все, богатырь мысли и ху- 
дожннкъ слова, о і іъ ,  дѣйствителыю, былъ титаномъ въ 
этомъ отнотенііг. Недаромъ Вл. С. Соловьевъ называлъ его 
антнхрмстомъ! Толстой отвергъ всѣ религіи, которымд. когда- 
либо поіслоыялся или поклоняетоя міръ; отвергъ всѣ формы 
общественной и государственной я ш з н і і ;  ие сталъ подъ 
флагъ никакой школы, никакого паправленія, никакого обіце- 
ства. Его нельзя ыазвать ни пантеистомъ, ніг теистомъ, ніг 
деисто.мъ, ші даже—теософомъ; яи анархистомъ, ни мона})· 
хистомъ, ни соціалнстомъ, ни конституціоналистомъ. Онъ 
никто і і з ъ  иеречксленныхъ, но я  вмѣстѣ— все; ни къ кому 
онъ не лримыкаетъ всецѣло, но у всѣхъ онъ беретъ многое. 
Онъ все разрушаеті-, чтобы создать неопредѣленное нѣчто, 
— а  въ  этомъ, конечно, на почвѣ геніальности, главная прн · 
чина славы его. Отъ этого и „міръ (какой?) такъ дрогнулъ“, 
узнавш и о смерти Толстого; оггь этого п *25 тысячъ телег- 
раммъ получено было въ деяь его погребенія; отъ этого н 
въ  заграничныхъ парламентахъ говорили о немъ я  снаря- 
ж аля на яохороны его всевозможныя депутаціи; огь этого 
его чествовали во всевозможныхъ собраніяхъ и хотѣли че- 
ствовать въ храмахъ. Да, господа, главны м ъ образомъ, отъ 
этого. Разсмотрѣвши вопросъ детально, я считаю себя въ 
правѣ подчеркнуть это—„главнымъ образомъ“.

He моляться за него въ храмахъ хотѣлн, (онъ ечйтаетъ 
такую молитву безсмысленной), а почтить его память; не за 
полож ятелы ш е его идеалы восхваляли ех*о и восхваляютъ, 
а за разрушителызую силу. Ж алкіе, несчастные почитатели! 
—Онн и не яодозрѣвали, что Толстой нп съ кѣмъ изъ нигхъ 
несоглаеедъ и всѣхъ ихъ отрицаетъ!.. Да, такъ-же отрицаетъ,

х) Лучш имъ выраженіемъ этого духа времени служитъ совре- 
мѳнная Теоеофія.



какъ онъ отрііцаетъ д воѣхъ хулителей своих'ь: грубп, »■·- 
дензурпо, цідш чно, какъ лѣтъ іо —is  тому наза.ть; анер- 
гпчно, настойчпво, откровенно, какъ въ иоелѣдніе гпды.

Его просятъ ирннять подъ свое покровнтельство оси··- 
вапное въ  честь иего заграішчное „Толстовское Обіц(ч-твіѵ\ 
а  оиъ отвѣчаетъ: „для мепя былобы большой иотррой п<* 
ремѣнить свое членство великаго Бпжьяго обіцестиа на ка- 
ж ущ ееся полезіш мъ участіе въ какохгь-бы то іш было ч^- 
ловѣческомъ общеотвѣ“ 1); его просятъ протестчвать противъ 
смертпой казни, а онъ заявляетъ, что протестоваті» бвзсмы 
сленно, а пужио себя перевоспігтать; за ііего хватаетгя р»>- 
волюція, а о ііъ  заявляетъ: глупостп вы затѣваоте: нужім 
ыачннать не съ перемѣны форыъ внѣшпей жизіш, a π ·  
измѣненія содерядінія,—съ самоусовершенствованія; егп им<·- 
немъ хочетъ прнкрыться молодежь, а онъ прш ю дтісить оП 
заповѣдь о цѣломудріи и свое суровое учеиіе о грѣхахъ!.. 
Да, господа, подъ пшрмой Толстого, конечно, мои;по спря- 
тать что угодно, но выступать подъ флагомъ его накладии, 
невыгодно, певозможно тііг для кого: іш для друзей еги, іш 
для враговъ. За слова Толстого цѣгіляться можно, но в\гІ>· 
стить въ  себя его идеи едва-ли кому будетъ подъ-силу!..

Что наше общество, не вѣдая Толстого, чтитъ въ немъ 
болѣе снлу разрушительную, чѣмъсозндательнум, это вндно 
уясе по одному тому, что Толстого особешю восторжеші·· 
в зяла  иодъ свое іюкровительство печать недоврльная и 

■ около его имепи съ особеннымъ единодушіемъ объеднни- 
лись  элементы протестующіе. Что въ атомъ нменно дѣло, a 
не въ  другомъ, это становится особенно яснымъ, когда мы 
обратимъ вниманіе на отношеніе той-же прессы н т о г о -ж р  

общества къ памяти безсмертнаго молитвенника земли рус- 
ской о. Ioanna Сергіева—Кропштадтскаго. Ііараллель, гос 
пода, знаменательная, полная денсчерпаемаго содержанія. 0. 
Іоаннъ былъ ровестнігкъ Толотого ч умеръ на два года 
ранѣе его. Толстой былъ кумиръ іштеллигендіи; ятотъ— 
•святой человѣкъ въ сознанін массъ народныхь. ІІмя тогои 
другого не знало граніщъ географическихъ. Толстой велнкъ 
своимъ геиіемъ, о. Іоаннъ—своею яшзнью во Христѣ. Тол- 
стой былъ виденъ издалл, какъ колоссъ природы; о. Іоаннъ, 
какъ сосудъ исполнеыный благодати Духа Святаго. Опъ былъ

J) „Противъ Толстоветва*. с. 7.
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малъ по природѣ: нш ш ш хъ талантовъ, никакихъ особен- 
ныхъ дарованій; это была немощь по естеству настолько- 
большая, что е.чу въ  дѣтствѣ даже не давалось ученіе, и въ  
ятой немощи совершилась сила Божія.

Толстой искалъ Бога, о. Іоаннъ постояыно жшйь во 
Христѣ; не такъ, какъ Толстой, пользуясь по своему усмо- 
трѣнію, лиш ь учеыіемъ Его и идеями, а питаясь жизнію· 
Христа—Богочеловѣка по беззавѣтной вѣрѣ въ Hero, какъ 
въ Спасителя міра.

Толстой вышелъ изъ ограды Церквп Христа—Спаси- 
теля, иытаяоь найти путь самоспасенія; о. Іоаипъ всегда 
былъ самымъ живымъ членомъ этой Церкви, показателемъ 
ея Божественной силы или благодати... ІІротивоположность. 
полная н по природѣ и по положеніго и по образу ж изни и 
—главное—по тѣмъ путямъ, которые создали имя тому и 
другому. Д вѣ силы, но силы противоположныя; такъ и отмѣ- 
тила это жизнь: та пресса, которая подняла ш умъ по смерти 
Толстого, только отмѣтила фактъ смерти Кронштадтскаго..

Это, господа, фактъ, какъ фактъ и то, что тѣ слои 
общества, которые всѣми возможвыми споообами стараются 
почтить память Толстого, равнодушны были тогда къ смерти 
о. Іоанаа. Почему? Да потому, что имъ непонят на  сила, дѣй- 
ствовавшая въ  о. Іоаннѣ, какъ она осталась иепонятной до· 
самой смерти и самому корифею ихъ—Толстому. Толстому 
иепонятна?!—удивленно скажете вы, этому геніальному уму 
непонятно то, что понятно каішмъ-то пигмеямъ мысли?!.... 
Да, господа, какъ это ни странно, но я  именыо это и хочу 
сказать вамъ и покажу, что есть въ мірѣ сила, которая 
можетъ быть сокрыта отъ мудрецовъ и въ то-же время 
открыта даже младенцамъ. „Прославляю Тебя, Отецъ, Гос- 
подь неба u земли' сказалі^ объ этомъ Спаситель наш ъ, что· 
Ты утаилъ это отъ премудрыхъ и разумныхъ и открылъ это· 
чладеыдамъ. Да, Отецъ, ибо такова была воля Твоя“! (Мѳ.— 
11, 25—26).

He думайте, господа, что я  хочу убѣдить васъ тек- 
стами и изреченіями Евангелія хочу закрыть дефекты мысли; 
нѣтъ, я  покажу вамъ на жизни. что эта сила, которую не· 
замѣтилъ и не понялъ Толстой и съ нимъ многіе, есть дѣй- 
ствительно, а потомъ объясню, почему ея не могутъ понять 
нѣкоторые, хотя-бы п люди геніальные.
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Всякая схша проявляетъ себя въ дѣйстнііг, ипачс мы 
не знали-бы объ ея суіцеотвовапін;—въ і;акихъ-жр дѣй- 
ствіяхъ проявляетъ себя ыевѣдомая Толстому сила—блаѵо- 
дать^ Взгляните на о. Іоашга и вы увидите, ісь чвмъ иро* 
являетъ себя ята сила.

Фактъ вотъ какоіі: у меня на родшіѣ, въ деревні», въ 
трети крестьянскихъ ішбъ, въ самомъ почетпомъ міісѵгь, но- 
далеко отъ иконъ висіітъ портретъ о. Іоаіша н прп жиаші 
его было прішято за правило въ случаяхъ тяжелнхъ Гюлѣз· 
ней писать письма въ Кронштадтъ еъ нросьбою і.-ь ,.ба- 
тю ш кѣ“, чтобы онъ поиолился о выздоровленіи. Ти-;ка и въ 
окружающхгхъ селахъ, повиднмому, то-же, господа, было іі 

есть no всей Россім. Среди иарода оиъ былъ ііесраішеішп 
болѣе извѣстенъ и неизмѣримо болѣе любнмъ, чѣмъ Тол- 
стой. Какъ объяснить это? Какая снла создала ято явленіе? 
—Влагодать Бож ія, отвѣтитъ вамъ на зто всякій іп ъ  иарода 
ίί вы при всемъ своемъ скептицизмѣ ие найдете друічлт) 
отвѣта, кромѣ этого,—снла непонятиая, неестествопиая, вы- 
иуждены будете сісазать вы, какая-то сверхъестествеішая.

Такъ проявляетъ себя эта сила на огромномъ иро- 
странствѣ, а вотъ какъ она дѣйствуетъ вблнзхі.

„Толпа росла, опхісываетъ свои впечатлѣнія ири посѣ- 
іценіи Кронштадта въ 1895 году ной товаршцъ, въ правдіг- 
вости котораго я  не могу сомнѣваться ни одной секунды, 
толпа росла; о. Іоанна тѣсніілн; мы (студенты Академін въ 
количествѣ 16 человѣкъ) едва удерживалн натис-къ тилиы 
на о. Іоаниа. Тогда іісаломіцпкъ, человѣкъ сильный, схва- 
тилъ его почти на руки и посадилъ въ экипажъ н самъ 
сѣлъ возлѣ него, обхвативъ его обѣиміг рукамн, такъ какъ 
за о. Іоанна цѣплялисі» и могли даже стащнть его съ эки- 
пажа. И звозчикъ дернулъ и покатхілъ во всю мочь. Нѣко- 
торые мужчины и женщііны хватались за  экипажъ и і'на- 
лись за  о. Іоанномъ, дергая иногда его за рясу. Иввозчикь 
ѣхалъ быстро, почти всѣ отстали, а одна женщина пеуго- 
монеая бѣжала все время, ггока экнпажъ скрылся за ііо в о - 

ротомъ улицы. Намъ ічзворили, что нногда такнмъ лицамъ 
удавалось попадать въ самый экипаж ъ“ ‘)! „На нашъ воп-

1) Свящ. I. Тарасовъ: „Объ отцѣ протоіереѣ Іоаннѣ Ильичіѵ 
С ергіевѣ Кронштадтскомъ по личнымъ воспоминаніямъ К,\ рскъ. 
1911 г. С. 42.



росъ, говоритъ тотъ-же свидѣтель, куда о. Іоаннъ ѣдетъ?— 
Онъ отвѣтилъ: „ куда повезутъ, туда и ѣдемъ!“ Изъ объяс- 
неній псаломщика мы узыали, что дѣйствительно только 
гакъ II можно отвѣтить. Дѣло въ томъ, что получались те- 
леграммой приглаш енія къ о. Іоаыну отъ многихъ лицъ. 
Списокъ ихъ имѣлъ при себѣ псаломщикъ о. Іоанна. ІІса- 
ломіцикъ вызывалъ экипажъ перваго, кто стоялъ въ спискѣ, 
а случалось, что этого кучера опережалъ другой и везъ въ 
другой домъ, стоявшій на 2-й или 3-й очереди. Однимъ 
•словомъ, поступали съ о. Іоанномъ „на расхватъ" На- 
родъ стремился къ о. Іоанну неудержимо, хваталъ за края 
его рясы, цѣловалъ ихъ, прижималъ къ грудіг, какъ-бы ка- 
к.ую святышо.

„Во время чтенія канона случился одинъ курьезъ. 
Чья-то рука дротянулась сквозь рѣш етку и хотѣла охватить 
о. Іоанна за рясу. Старый псаломщикъ во-время замѣтилъ 
это II ш лепнулъ по протянутой рукѣ, которая поспѣшно 
спряталась. 0 . Іоаынъ невозмутимо продолжалъ бесѣдовать 
съ Богомъ словамц канона“ -).

Это, господа, смѣшно по формѣ, но умилительно по со- 
деряіанію. Что это?—Фанатизмъ, невѣжество, быть можетъ 
скажутъ нѣкоторые?—Но видите, какъ пусты, безсмысленны, 
несоотвѣтственны эти слова въ приложеніи къ этой очевид- 
ной оилѣ жизни, потряоающей массы. И какъ непохоже это 
тяготѣніе массъ къ  о. Іоанну на холодные, чопорные ви- 
зиты въ  Ясную ІІоляну! Каісъ непохоже это стремленіе при- 
косяутвся къ о. Іоанну, къ краю одежды его на интересное 
разсм ат риванге  любопытными Толстого на приличномъ р а з-  
■стояніи чрезъ биноісли и лорнеты!..

А вотъ проявленіе этой силы во время Богослужевзя.
• „Одни изъ насъ, передаетъ тотъ-же очевидецъ, прошли 

въ соборъ черезъ пономарню, а другіе пробовали пробраться 
среди народа—тысячъ въ пять -въ храмъ къ  солеѣ, а по- 
томъ я  въ  алтарь за сторожамн, носившими на головахъ 
просфоры въ  большихъ карзинахъ. Мы кое-какъ добрались 
до солеи; но далыие нельзя было. Сторожа боялись отпереть

х) Ibidem с. 34.
2) Ibidem с. 30.
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дверцу, такъ какъ не удержалл-бы тпгда желаыіцііх!, про- 
нлкыуть на солею н въ алтарь, а тамъ уже и безъ іоі о било 
человѣкъ со сто, ие меяыяе. Оамп-же стпрожа поріѵгіѵшли 
черезъ рѣш етку“... Окончилась утреня, началап» .штургія... 
„Что мы вндѣли въ этотъ разъ, того П О П С Т І Ш ѣ  Н О Л Ь З Я  I l i ' p e -  

дать ие только перомъ, но ц всѣмл носліѵдшмл иаучлими 
усовершенствованными слособамл! Ніг ивѣтііая, ни жшіан 
фотографія, ніі фонографъ не могли-бы аапечатлѣть тпго, 
что было, ибо за  внѣшнею видимостію певидпмо для глазъ, 
но ощутнмо для сердца проявлялся „Духъ /Іііівотвпряіщй“. 
Только присутствіе въ алтарѣ миожества лицъ едвржішало 
у каждаго рвущ іеся наружу возгласы восторга, благнплгЬ- 
нія, умиленія, благодаренія! Многіе служащіе л не сдужа- 
іціе вытиралн льющіяся слезы.

Д ля причастниковъ готовплиеь три бпльшлхъ чаши. 
Въ моментъ иресуіцествленія о. Іоаннъ, увазшіая на ка- 
ждую изъ  шгхъ, говорллъ какъ-то особенни дврзиовенно: „а 
еже въ  чаш ѣ сей, сей, сей, честную кровь Хрнста Твоего“... 
Потомъ послѣ прнчащенія свящеішослужителей, о. Іоаннъ 
въ одушевленіи произнесъ нѣсколькп неразслышашшхъ 
нами словъ и наконецъ восклпкііулъ: „восішеіцнтв рукамл 
гласъ радованія“! II дѣйствлтельно всплеснулъ руками.

Потомъ всѣ служащіе іеред стали раздроблять Агнца. 
Отецъ Іоаннъ также. Прп этомъ, всегда быстрый, порыви- 
стый, онъ на сей разъ дѣйствовалъ неспѣшно, тпхо, с ііо - 
койно; въ  глазахъ у  него блестѣли слезы, и онъ такъ-же 
медленно и съ чувствомъ явнаго умилепія читалъ: „Да мол- 
читъ всякая плоть человѣка я  да стоятъ со страхомъ я тре- 
иетойъ и ничто-же земное въ  оебѣ да іюмыіяляетъ: Царь бо 
царствующихъ и Госоодь господствуюяшхъ приходитъ за- 
клатися и датися въ снѣдь вѣрнымъ“ и потомъ: „Тебе, одѣю- 
щ агося свѣтомъ, яко ризою, снемъ Іосифъ съ древа съ Ни- 
кодимомъ“... и т. д. Слова: „мене радн волею подъемша 
смерть“ о. Іоаннъ повторилъ тряжды и лотомъ, слегка по- 
качивая головою, при словахъ: „коима-ли рукама прикоснуся 
нетлѣнному Твоему тѣлу“ о. Іоаннъ какъ-бы сдержанно 
всхлипнулъ, и слезы у него закапали; потомъ еще слышня 
было, какъ о. Іоаннъ, сказалъ: „многіе пророкя и царп же- 
л ал я  видѣть, что мы видимъ, и не видѣли“... Какъ всс, ска-



аанное о. Іоанномъ было чудио умѣстно, u какъ въ то-же 
время ітроото! Хотѣлось-бы въ отвѣтъ на его послѣднія слова 
громко воскликнуіь: „да, именно, именно... аминь, аминь“!..

Но вотъ настало время общей иеповѣди. 0. Іоаннъ вы- 
ш елъ изъ алтаря читать положенныя молитвы. Каждѵю мо- 
литву онъ о0'ьяснялъ кратко, но сильно и обстоятельно... 
Еще на средшіѣ его объясненія многіе начали плакать и 
ггри томъ волухъ... Третьей молитвы ему объяснить не уда- 
лось. ß ro  заглупшліг плачъ н рыданія. 0 . Іоаннъ успѣлъ 
все-такн сказать приблизительио слѣдующее: „кайтесь! кай- 
тесь! бѣдиые грѣшники, братья мпи и сестры! Кайтесь въ  
безчисленныхъ грѣхахъ, вами содѣяниыхъ! Оставьте блудъ, 
.преліободѣйство, пьянство, воровство, сквернословіе и т. д.... 
Послѣ зтихъ словъ поднялся уж аслѣйш ій вопль, крики, ры- 
данія, такъ что, если-бы кто изъ  невѣрующихъ проходилъ 
штмо собора въ  это время, то не усумнился-бы подумать, 
что въ немъ собрались люди не при своемъ умѣ; но онъ 
ошибся-бы: здѣсь каждый, пришедъ сюда вовъ изъ дома 
своего, „плакася горько“, подобио апостолу Петру, о своихъ 
отреченіяхъ отъ завѣтовъ Спасителя... 0. Іоаннъ стоялъ ли- 
цемъ къ  народу, держа въ рукахъ св. крестъ и иногда чуть- 
чуть качая головою; у него обильно лились с-лезы, которыя 
онъ раза два вытеръ платкомъ. Выше этой сцены, умили- 
тельнѣе и поразительнѣе я  ничего не могу представить, во- 
образить или сочинить! Добрый пастырь плакалъ горько о 
чуж ихъ грѣхахъ, какъ-бы о своихъ собственныхъ!.. Видъ 
плачущ аго о. Іоанна вызвалъ слезы и у меня, и у моихъ 
товарищей. Мы приникли къ полу...

Началось св. причашеніе. 0. Іоаннъ сказалъ: „други 
мои, чтобы было больше порядка, раздѣлитесь на три группы 
ίί подходите одни ко мнѣ, другіе къ о. Андрею, а прочіе къ
о. Николаю".

Но не смотря на эту просьбу о. Іоанна и усердіе слу- 
ж ащ ихъ о поддержаніи порядка, все-таки въ  соборѣ произо- 
шелъ сильный ш умъ и крикъ отъ давки и тѣсноты. Перед- 
ніе, напираемые задними, кричаля: „ой, ой! батюшки, помо- 
гите! оттѣсните народъ! умираю!“ и проч. въ этомъ родѣ. 
Одну даму такъ прижали къ рѣшеткѣ, что студенты выта- 
щ или ее вверхъ черезъ рѣшетку на амвонъ еле живую. Но-
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'Сііліг ыѣкоторые воду и брызгали на горячія лнца. Миогі** 
простітради къ намъ рукп... Квартальнып ГгЬпьть ію солрѢ 
ίί кричалъ: „отступите задніе наяадъ! Чтп скотъ, а н«ь ші- 
родъ! Сейчасъ только плакалъ, каялся, а тіміерь вогь что 
дѣлаетъ!“ Вообще безпорядокъ былъ ужапіѣИшій“ ’)...

Вотъ она, господа, ата спла, іюбѣждаюіцая разѵмъ, 
уніічтожающ ая всякія различія между людьми, поудорнаіми 
влекущ ая іл> себѣ прелестію ііеизъяенпмаго шіутрічшягм 
счастія, изъ-за котораго люди жертвуютъ всТ.мъ,—и гінчю- 
ϊοιο, іг духотою, ίί костюмомъ, ίί нтикетомъ, ίί чішами, пч- 
тому что чувствуютъ, что эта сила дороже всего на счѵІ-.тЬ, 
потому что въ ней и только въ ней дѣйетвителыіая ж изні., 
дарованпая міру Христомъ Спасіггелемъ.

Вамъ извѣстно, что самымъ поразптелышмъ ішічіішімъ 
выраженіемъ этой силы являются чудеса. Я не бѵду задер· 
ж ивать вашего внимаиія въ даішомъ случаѣ просги иотому, 
что мы живемъ не въ темное время средневѣковья, імгда 
трудно было различить, гдѣ фактъ и гдѣ фантазія. Чудеса 
— факты, констатированные при соблюденіи самыхъ стригихъ 
правилъ провѣрки, а фактовъ отридать пельзя.

Всего этого не зналъ Толстой. Онъ, конечно, елыхалъ 
про это, читалъ оаміля подробныя описанія чудеоъ u дѣй- 
•ствій благодати, много, очень много думалъ надъ атимъ 
самъ, но понят ь  этого ые могъ и, вѣрный себѣ, отвергъ все 
это, какъ суевѣріе. Это замѣчательное и поучительное явле* 
ніе! Геній ума, добросовѣстный изслѣдователь, много лѣтъ 
старающійся разгадать тайну церковнаго христіапства, въ 
концѣ концовъ такъ и яе можетъ разгадать ея! Много чн- 
таетъ, бесѣдуетъ о благодати съ архіереяміі, манохами. 
схимнііками, съ своей родной сестрой-моиахпней, самъ хо- 
дитъ въ храмъ, насилуя себя, участвуетъ въ обрядахъ и 
даже таинствахъ и никакъ не можетъ ионять, что такое 
благодать, вѣра во Христа, которою, говорятъ ему, живетъ 
Церковь христіанская! Отчего-же опъ не могъ понят ь  этого?!

Отъ того, господа, что „душевный человѣкъ (не нахо- 
дящ ійся въ органическомъ единеніи со Христомъ), говоригь 
•апостолъ, не воспринимаетъ дѣйствій Духа Божія, т. <\
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Гиіагодатн, глупоотіго зто ему кажется, и no. моэіеетъ воспріт- 
нять, потпму что онн восприпимаются только духовпо“ (1 
Кор. 2—14). Отъ того, что чего ие пережпвешь, того не пой- 
мешь, а пережить, ощ ут ит ь въ себѣ дѣйствіе благодати, какъ 
внутренней силы, Т олет ой но могъ, такъ какъ онъ отдѣлился 
отъ иеточш іка благодати-Х риста, Богочеловѣка, Сына Бо- 
ікія it пріш іш алъ только то, что постигалъ его разумъ, ра -  
,тумомъ'Же обнять благодати нельзя, потомі/ что оѵа во сп р и н и -  
м аст ся тольхо вѣрою. Чтобы нонять это наглядно, обратитесь 
къ тому чертежу, о которомъ я  говорилъ вначалѣ.

Область зарожденія вѣры н посему, таинственнаго дѣй- 
гтвія благодатн—трансцедептальная есть область круга Д; 
область-іке сознапія разума—кругъ В, геніальнаго—С. Тол- 
стой кругомъ С хотѣлъ покрыть кругъ Д, т. е. хотѣлъ до- 
стигнуть математической п психологической невозможности. 
Въ этомъ, въ стремленін исчерпать вѣру разумомъ, весь тра- 
пгзмъ нашего генія. Какъ геыій, онъ углубился разумомъ 
в'ь область Д далѣе, чѣиъ всѣ мы (до круга С), но онъ да- 
леко не могъ обпять всей этой областп; поклонивш псь-же 
разуму, онъ отвергъ все то, что находилось за предѣлами 
разума. Отъ этого, нашедши, какъ онъ говоритъ, вѣру, онъ 
і іо т о м ъ  совоѣмъ отрекается отъ нея въ жизни, а та, которою 
онъ ж иветъ (исключительно разумная вѣра) оказывается у  
него такая холодная, бездушная, безсильная, безъ порывовъ- 
восторга, безъ сердечнаго умиленія, безъ воодуш евленія,безъ 
слезъ молитвы, безъ радости покаяяія; сухая, выяеатая вѣра, 
которую за  негодностію, какъ видѣли, онъ выбросилъ изъ 
своего міровоззрѣнія и которою не могъ много пользоваться 
въ жизш і.

Вѣра—даръ Божій, а не выягимки ума, даръ за смире- 
ніе, за сознаніе своей нищеты духовной, за кротость, а не 
за мудрое ученіе и высокіе идеалы. Когда на роскошномъ 
но природѣ кустѣ розъ выростаютъ роскошныя розы, это— 
красиво, но въ  этомъ нѣтъ ничего удивительнаго. He за- 
слуга это куста, а необходимость природы. Цѣнность чело- 
вѣческой личности измѣряется не тѣмъ, что она дала по 
природѣ, а  тѣмъ, яасколько она, какъ свободная, проявила 
себя со стороны самоотреченія, любви; люборь-же, какъ  
извѣстно всѣмъ любящимъ, состоигь не въ томъ, чтобы
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отдавать любимому существу το, что мнѣ ш* нужно, а въ 
томъ, чтобы съ радостію положіггь к'ь ногамъ *то то, что 
мнѣ всего дороже. Толстой не сдіѵшлъ атоги. ІІзложшшш 
Евангельское ученіе о любви, онъ оторвалъ любпнь o n , он 
корня отъ самопожертвовапія и иринегь ее въ жертвѵ 
своему кумиру-разуму, Правда, онъ назналъ разумъ голо- 
сомъ Бога въ человѣкѣ, ію чрезъ это оігь οκορΐ,ο и*»д!пг- 
ш і л ъ  Б ога себѣ, чѣмъ себя отдалъ Бму.

Огь этого, онъ такъ много трудіглся н столг, малаго 
достигъ; отъ того, что онъ объявилъ гебя одшімъ и гпрде- 
літво отвергъ всякую иомоіць, какъ отъ лю;НІ, такъ и птъ 
Бога. To, нто всякШ вѣрующій ітмѣетъ въ душТ», какъ ш*- 
оомнѣнный фактъ внутренней ишзпн, это Толстой хотѣлъ 
получпть, какъ умо&акліоченіе яа коицѣ логичеокаго цро- 
цесса. И какъ геній, многое оггь такимъ путсмъ пплучилг, 
еще болыяе взялъ готовымъ; но этнмъ пѵтемъ ігельяя было 
дать сішы идеямъ, жіізни прекраенымъ лппіческимъ ψορ- 
мамъ. Вотъ почему Толстой ж ивегь попрепмупиттвѵ тамъ, 
гдѣ форма стала выше содержанія, нли гдѣ допоин- 
ство содержанія нзмѣряется сплою ст<> разрупштелыіагп 
вліянія. Людіг разочаровашіые въ ж и з н і і , еъ недовплыіьшъ 
умомъ и оожжешіымъ сердцемъ, враги вѣры и поклоишіки 
разума, все то, что по отсутствію шіутреннихъ уггоевъ и 
легкости содержанія, какъ легкое и духовно безпомощіше, 
физически прптяпш ается силою генія, все это рукоилескало 
it рукоплещ етъ Толстому, болѣе, впрочемъ, по шктпнкту, 
чѣмъ по разуму, по модѣ, чѣмъ по поннманію, рукопле- 
щетъ, не взирая даже на то, что самъ геній ихъ не иріг- 
знаетъ и становнтся къ нимъ задомъ; люди-же о-ъ невы- 
вѣтрившеюся душой и съ неразмѣнешшмн на меличь идеа- 
лами, люди, подчиняющіе разумъ вѣрѣ іі свои силы благо- 
дати Христа, глядя на Толстого оъ глубокимъ сожалѣніемъ 
говорятъ: вотъ человѣкъ, который пмѣлъ у еебя все чело- 
вѣческое: здоровье, долголѣтіе, богатство, славу, удобетва 
ж изни, свободу времени, наісонедъ, выдающійся геній; за- 
чѣмъ онъ все только разрушалъ, а не созидалъ? Вс.ю жпзнь 
хотѣлъ строить, а выходили только иогромы № развалнны! 
Да и то, что создалъ, по какому-то странному протнворѣ- 
чію, вышло неясно, нвполііо, самонротиворѣчішо и безси-
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стемно! Это у него-то—генія мысли и художннка словаѴ! 
Иочему около него, вопрекіі даже волѣ его, такъ тѣонятся 
всякія разрушительныя сялы?!... II самъ собою просится 
отвѣтъ: иотому, что онъ воплотилъ въ себѣ прішципъ раз ■ 
рушенія; иотому, что онъ отвергъ жігвотворящую силу Хри- 
ота, ярко подчеркпувши своею жігзнію и для нашего вре- 
мени то, что было нстішой во всѣ времена: „безъ Меня 
(безъ Хрпста) не можете творнти ничесо-же*. Никто! Даже 
я великіе геігіи!..

(.·впщеннхтъ I. Дтгтревсній.



Существуютъли безсознательные психическіе процессы 
и еели еуществуютъ, то какова ихъ дѣйствительная 

природа.
(Иродолжеиіе) %

II.

Изпоженіе и разборъ теорій о природѣ безсознатепь- 
ны?съ пси}сически?съ процессовъ.

Современныя воззрѣнін о ирпродѣ п с и х и ч е е к а п м д - я н і -  

знательнаго можно свести къ тремъ главнымъ теоріимъ: <}ш· 
зіологической, психологической іі метафизической.

1. Физіологическая теорія. Теорія физіолопіческаи не- 
обыкновенно проста и не представляетъ никакцхъ разновид- 
ностей. Основной ея прігнципъ тотъ, что безсознательные 
психическіе процессы вовсе не существуютъ каісъ процессм 
„психическіе“. Съ т о ч к іі зрѣнія этой гипотезы говорить о 
безсознательныхъ психическнхъ процессахъ все равно, что 
говорить о кругломъ квадратѣ илн, по выраженію Фридриха 
Паульсена, о „деревянномъ ж елѣзѣ“. Въ данномъ случаѣ 
.утверждаютъ, что безсознательныё пснхичеокіе процессы— 
процессы чясто мозговые; это „безсознательная или реф лек-. 
тивная мозговая работа“ !); безсознательныя представленія 
„существуютъ какъ расположенія гангліозныхъ клѣтокъ моз- 
говой коры“ -). Психическій же факторъ, кохорый обыкно- 
венно сопровождаегь работу нервныхъ центровъ, отсутствуегь.

*)■ См. ж. „Вѣра и Разум ъ“ №  11 за  1912 годъ.
1) Карпентеръ, цит. соч., стр. 84, 109.
2) Ученіе физіологовъ въ изложеніи Паульсена. Введеніе въ 

■философію, изд. 2-е, Москва, 1899, стр. 127.
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He трудно замѣтнть, что подкладка только что изло- 
жеыной гипотезы чисто матеріалистическая. Эта теорія соб- 
ственно осиована н всецѣло покоится на фундаментѣ прин- 
щіповъ л  тезисовъ матеріалистовъ. ГІравда, защитники озна- 
ченнаго взгляда въ принципѣ не отвергаютъ психической 
жизни, но они слишкомъ сужпваютъ содержаніе и факты 
послѣдней. Они говорятъ, что толысо тѣ явленія можно на- 
звать псіш ічеокіш и, которыя освѣщаготся сознаніемъ; безсо- 
знательные же процессы, которые ускользаютъ отъ нашего 
оознанія, не могутъ быть психическими. Здѣсь удерживается 
вышеизложеыное положеніе, что безсознательные психическіе- 
процессы суть простыя физіологическія состоянія съ ола- 
быми раздраженіями іі нервныхъ клѣтокъ, или съ слабыми 
воздѣйствіямп ирежнихъ нервныхъ раздраженій, которыя 
нри другихъ обстоятельствахъ могли бы сопровож даться' 
псігаічесіш ш г элементаміі, но при данныхъ условіяхъ не 
вызываютъ ихъ. Но можио ли дѣйствнтельно считать безсо- 
знательныя психическія явленія простыми физіологическими 
процессами? Защ ищ ая эту точку зрѣнія, должно признать 
далѣе, что и сознаніе ничѣмъ существенно не отличается 
отъ физіологическихъ процессовъ. Вѣдь предыдущія разсу- 
жденія показываютъ, какими родственными узами связаны 
безсознательные процессы и состоянія сознанія; мы видимъ^ 
какъ эти процессы постоянно втягиваются колесомъ жизни 
въ ходъ сознательныхъ явленій, какъ они ежеминутно вновь 
воскресаютъ въ сознавіи и снова закатываются за его горп- 
зонтъ. Отсюда слѣдуетъ, что физіологи стоятъ предъ роко- 
вой дилеммой: если безсознательныя психическія явленія 
суть физіологическіе процессы, то и сознаніе является про- 
стымъ физіолсФическимъ процессомъ; и наоборотъ, если со- 
знаніе не можетъ быть фйзіологическстмъ процессомъ, то и 
безсознательныя представленія не могутъ быть функціями 

• нервной системы, лишеняыми психическаго эквивалента, a 
должны быть отнесены въ разрядъ духовныхъ явленій, Тѣ,. 
которые склоняю тся’віа^сторону второго положенія, тѣмъ са- 
мымчь подписываютъ :себѣ смертный 'приговоръ, такъ какъ- 
отказываются о тъ 1 своего1 фйзіологическаго прднципа при 
рѣшеніи проблемы о чісихичѳскомъ > безоознательномъ. За- 
щитники же перваго тезйса должны тогда во всемъ объемѣ 
принять ученіе м атеріалдйовъ;, они должны и сознаніе от-



нести къ категоріи простыхъ чисто матеріалышхъ, фіічіило- 
гическихъ процеесовъ. Но въ такомъ случа1> укажомъ на 
•старинное и пеогіровержпмое правнло логикіі: іп. заклмче- 
ніи не можетъ быть болыие, чѣмъ въ иосылкахъ, в ь  слѣд- 
ствіи—чѣмъ въ  иріічішѣ. Фігчііческіе процесеы не могуть 
образовывать н регулнровать природу и ходъ іичіхіічеекіФ 
ж изни въ ея субъективныхъ овойствахъ. Фпчичеекія дѣй- 
ствія it психическіе элемепты не имѣютъ рѣшитслыю ничего 
общаго между собою. ГІо закопамъ фнзики, нзъ физическнхі. 
процессовъ можетъ иолучиться лишь физііческій речуль- 
татъ, такъ же какъ изъ химпчеокихъ—хішическіП. Между 
тѣм ъ эмгшрическн пснхическіе факты не могутъ быть све- 
дены къ законамъ хпмін и ({шзикя, такъ какъ оші не обла- 
даютъ ші физическимн, ни химнческими сіюйстішш. Олѣ 
довательно, психическія явлепія—это совершенио особнй отъ 
біологическихъ процессовъ міръ; псііхическая ж изиь—это 
область фактовъ, подобныхъ которымъ нѣтъ въ фіізіологи’- 
ческой сферѣ.

Говоря такъ, мы, конечпо, пе отрицаомъ тѣічюй связн 
и взаимодѣйствія между еостояпіямн души п тѣла. По вѣдь 
одно дѣло простая связь между явленіямн и другое—-при- 
чинная зависимость однихъ отъ другихъ. Еслп дѣятель- 
ность духа соединена съ чпсто тѣлесными процессами, то 
развѣ  слѣдуетъ отсюда, что она должпа вытокать изъ этнхъ 
послѣднихъ? Всѣмъ извѣстно, что музыкантъ не можетъ 
извлекать звуковъ безъ инструмента, но кто же скажегь, 
что самъ инструментъ иропзводитъ тѣ высокіе и низкіе 
тоны, которые мы слышимъ? Везъ шиаги никто не можетъ 
постигнуть фехтовальнаго нс.кусства, по развѣ сама шпага 
наноситъ ловкіе и мѣткіе удары? Безъвоздуха нельзя услы- 
хать никакого звука, но развѣ въ воздухѣ рождается самый 
звукъ? Въ томъ то и весь вопросъ, что мы не можемъ вы- 
вести психическихъ фактовъ изъ движеній инертныхъ тѣлъ 
въ нашей мозговой и л іі  нервной снстемѣ. Нельзя иршш- 
мать явленія сопутствующія за явленія причшшыя. Мате- 
ріалистнческое ученіе слѣдуетъ ложному прняцппу »post hoc, 
ergo propter hoc“. Всли за ночью настаетъ депь, то развѣ 
слѣдуетъ отсюда, что ночь является причиной дня? Чтпбы 
передать депешу, намъ пуженъ электрнческій токъ, но было 
<бы крайне нелѣно утверждать, что электричество здѣсь иг-
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раегь актнвную роль; точно также яелогично заключекіе о 
психііческой жизни и дѣятельности, какъ результатѣ моз- 
говыхгь ішп нервныхъ функцій, только на основаніп тѣоной 
связи ихъ съ двяженіями мозговыхъ молекулъ и раополо- 
женіями клѣтокъ нервной системы. Есліг душ евная жизнь 
не можетъ проявляться безъ органическихъ процессовъ 
мозгового веіцества, то отсюда не слѣдуетъ еще, что мозгъ 

.производитъ ес, какъ необходимый результатъ своихъ от- 
правленій. Выражаясь языкомъ естествознанія, отъ равяыхъ 
происходятъ 'равное, отъ подобыыхъ—подобное. Движенія 
рождаютъ движенія же, и ужъ някакъ язъ  нихъ яе можетъ 
вознякнуть духовнаго явленія. Вотъ лочему нѣтъ ничего 
оСчцаго между механическнмн движеніяыи и физическими 
измѣненіями, появляющимнся въ нашемъ организмѣ вслѣд- 
ствіе раздраженія нервовъ, я  вызываомыми имн психиче- 
скямя феноыенамн, какъ нѣтъ нячего общаго между виб- 
раціей воздуха и наш имя снцущеніяіш цвѣта и звука. Если 
же такъ, если психическіе элементы не тождественны съ 
самыми раздраженіями нли движеніями мозговыхъ моле- 
кулъ и нервныхъ клѣтокъ, то очевядно, что въ насъпроис- 
ходигь переводъ выѣшнихъ яроцесс.овъ на какой то внутрен- 
ній субъективный языкъ.

Воспринимая физіологическіе процессы тѣла, наяіа душ а 
въ тоже время перерабатываетъ ихъ по своему такъ что наш а 
сознательная яшзнь имѣетъ дѣло только съ готовыми психиче- 
скиш і продуктами—ощущеніями, чувствами, мыслями, жела- 
ніями я  т. л. Вернеръ такъ говоритъ: „какъ инструментъ-только- 
послушное орудіе въ рукахъ даровнтаго музыканта, такъ и 
тѣло наше, спинной и головной мозгъ—только орудіе для 
духа; яосредствомъ этого орудія дуяіа обнаруживаетъ при- 
суіція ей силы“ 1). Волнывоздуха, какъ и всегда, ироходятъ· 
чрезъ переднее и внутреннее ухо, достигаютъ слуховой 
трубки л раздраж аю тъ, нервъ; л у ч я  свѣта дѣйствуютъ на 
сѣтчатку и на зрительный нервъ... Телеграфъ открытъ, де- 
яеш а приходигь въ  главное бюро, къ мозгу—къ этой пос- 
лѣдней передаточной станціи всѣхъ физіологическихъ про- 
цессовъ... Но если телеграфистъ, умѣющій прочитать эту 
депешу, отсутствуетъ, если наша дуяіа не восприметъ и н&

1) Верыеръ. Матеріализмъ, его логичѳская и научнаянееостоя 
тельцость. ІТрав. Обозр., 1891 г. Апрѣль, стр. 783.
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отвѣтитъ ыа нервныя возоужденія, мы нпкигда иеііплучимъ 
соотвѣтотвующнхъ ІІМЪ Оіцуіценій II ОСТіШеМСЯ ГЛѴХИМ It 11 
елѣпыми. На основанііг всего сказанпаго можнп катггпрнчс- 
оки заявнть, что стремленія матеріалиетическоіі фракцін фи- 
зіологовъ объяснить ііодхическую жизнь иаъ функцій и 
законовъ нервиой механнкн нпкогда не увѣичаѵгся жрдар 
мымъ успѣхомъ. Самое болыиос, что можоть гдѣлать фн- 
зіологія, такъ это открыть всю сумму матеріалі.ныхъ измт>- 
неній нервныхъ элементовъ, составляющихъ <|’ніяі«іл»*гііжсескііі 
субстратъ психической жизнн.

Она можетъ дать лишь объясненіе и объяененіе, ко- 
нечно, весьма цѣнное—тѣхъ условій, благодаря которшгь 
вызываются тѣ или другія псіш іческія явленія. Но нѣтъ 
ніікакой надежды, чтобы фнзіологія когда иибуді. доказала 
матеріальиый характеръ психическихъ процросовъ. Уту ак- 
сіому долженъ былъ признать одинъ изъ такихъ корифеевъ 
физіологіи, какъ Дго-Буа-Реймоігь, который, no раеиростра- 
ненному убѣжденію, такъ детально и такъ тщателыю нау- 
чилъ механизмъ атомизма, что въ состоянш опрсдѣлить 
всѣ двш кенія и всѣ комбннацііі молекулъ для каждапі 
момента времени какъ въ прошломъ, такъ и нъ будущемъ. 
Слѣдовательно, такой всеобъемлшцій умъ могъ бы вывестп 
и предугадать всѣ событія прошедшія ц им ѣю тія на- 
ступить; онъ могъ бы, не справляясь съ исторпческими 
памятниками, узнать, когда Наполеонъ Бонапартъ утвер- 
дплся на тронѣ Французской имперіи, ігли—-сказаті., когда 
заблеститъ православный крестъ на Софійской мечети. 
Но вмѣсто этого Дю-Буа-Реймонъ ішшетъ: „если бы иы 
обладали самымъ полнымъ знаніемъ физіологическігхъ орга- 
новъ душ евной жизни, то во всякомъ случаѣ духовкыя яв- 
леыія были бы для паоъ такъ же загадочны, какъ u теиерь; 
мы стояли бы предъ н іім іі , какъ предъ чѣмъ то совершенно 
для насъ необъяонимымъ. Астрономлчеекое знаніе мозга, 
самое наиболынее, какого мы можемъ только достичь, ни- 
чего не открыло бы въ этомъ органѣ, кромѣ движвнія вс- 
щ ества. Но движеніе производитъ л іш ь  движеніе же; и ка- 
кое бы мы шг придумали распредѣленіе вещественныхъ ча- 
стицъ, въ какихъ бы комбпнаціяхъ мы нц првдславлялп ихъ 
двпж енія, нашп предцоложенія не ногутъ послужпть для



насъ мостомъ въ дарство сознанія“ Даже отецъ мехаші- 
ческаго мировоззрѣнія—-Декартъ, который смотрѣлъ на че- 
ловѣка, какъ на сложную машиыу, разъ навсегда заведен- 
ную л  движущуюся по общимъ законамъ механики, и тотъ 
никакъ не могъ обойтись безъ „мыслящей субстаиціи“ (sub
stantia cogitans). Декартъ отлично зналъ, что психичеокую 
ж язнь нельзя объяснить посредствомъ мозговыхъ движеній 
ίί нервныхъ расположеній. Память, ощущеніе, чувствованіе, 
мышленіе и т. п., однимъ словомъ всѣ феномены психиче- 
ской яш зни, по мнѣнію основателя яовой философіи, воз- 
можны ίί могутъ быть объяснимы не иначе, какъ при пред- 
полояіеиііі особой нематеріальыой причины, сверхчувствен- 
ной сиды, обнаруяяівающейся во всѣхъ психичеркихъ явле- 
ніяхъ. Безспорно, фіізіологи-матеріалисты не могутъ послѣ- 
довать за Декартомъ. Іісихическій факторъ можетъ быть 
прязнанъ всякимъ другимъ, но только не физіологами-мате- 
ріалистами. Вѣдь начать отрицаніемъ духовнаго начала, a 
коячить его апоѳеозомъ—все равно, что строить' замки въ 
облакахъ. Однако невозможность разсматрявать духовныя 
явленія какъ яродуктъ вещественныхъ двяж еній въ нерв- 
ныхъ волокнахъ и мозгѣ весьма очевидна для матеріали- 
стовъ-фнзіологовъ. И вотъ, чтобы выйти изъ критическаго 
лоложенія, предиринимаются смѣлыя попытки преобразовать 
понятіе матеріи. Намъ говорятъ: кто знаетъ, быть можетъ 
атомы вещества, кромѣ механическихъ движеній, имѣютъ 
еще ίί другія функцім, благодаря которымъ они образовы- 
вають психііческіе процессы! Даже Геккель, этотъ выдаю- 
щійся борецъ за дарвинизмъ, соглашается съ гипотезой оду- 
шевленія атомовъ Цольнера; по мнѣнію Геккеля, яритяженіе 
и отталкиваніе молекулъ зависитъ отъ ихъ желанія или не- 
желанія, расположенія или нерасположенія. Тиндаль, извѣ- 
стный англійскій физикъ, пошелъ по той же дорогѣ; и этотъ 
ученый приписываетъ монадамъ матерііі психическую энер- 
гію. Τυ ж е самое выоказываютъ и основатель психо-физики 
Фехнеръ, въ особеннооти же Лотце, который счятается пвр- 
веяствующ имъ сррди современныхъ философовъ. Въ проти- 
воположиость ярежнему рѣшительному отриданію психиче- 
ской ж и зяи  и вообще духовнаго начала, теперь приписы-

1) Выдержка гіриведена въ переводѣ проф. Омирнова, цит. соч., 
стр. 42—43.
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вается всему душ а, вое сущ еетітощ ее надѣлждѵя сиогнб- 
ностію ощуіценія п желанія; прп чемъ заявляьаъ, что вта 
способнооть тѣмъ ишре, разпостороннѣе іг нозависимьс, чг>мь 
соверш еннѣе существо, и тіімъ она одиосторпіпіѣ·*, чГ.мі. 
пиже и проще форма бытія. Такая крайігоеть ікчч.ма кра- 
•снорѣчиво подтверждаетъ французекую іюсловицу: „Іек ехіге- 
m ites se touchent“. Конечно, можио стронть какія угодію ди- 
гматпческія теоріп, мояшо такъ и сякъ оборачивать мнтс- 
ріальныя явленія іі надѣлять ихъ разлпчіш яи силами, 
•остается все таки ііеоомнѣннымъ тотъ фактъ, чгс» атоми н 
будутъ всегда атомаяп, вещ ество— веіцествомъ, и въ нпхь 
не кроется рѣшительно ппкакого присутстиія чувства, мыоли 
и т. п. Ііропасть между явленіями физіолппіческиміі и ду- 
шевньтміі слишкомъ велика и ничѣмъ не мпяюгь бить за- 
полнена. ІІсіш іческіе законы не имѣютд. аналогіи съ закп- 
нами вещественішмп. Мы знаемъ, какііміг законаян управ- 
ляется тѣло: это тѣ универсалыш е уетави, гю которымъ со· 
верш ается двшкеніе матеріи вообще. Но никакія нкскурсіи 
не откроютъ законовъ, кігЛрые дѣйствуютъ въ психпчсскчмі. 
мірѣ, въ душ ѣ—въ этой сложной н загадочной лабораторіи. 
Извѣстно только, что здѣсь существуютъ своіі законы. кп- 
торыхъ нѣтъ въ  органическомъ царствѣ. Отеюда п пеііхичі;- 
•ская ж изиь какъ сознателыіая, такъ іі безсознателвная,— 
разумѣя, конечно, иодъ ней не механііческіе толчки, не дви- 
женія нрямыя и рефлективныя и т. п., а нашп ощущенія, 
представленія, мысли, идеи, нашн волненія, стремленія, же- 
ланія и проч.,—остается иематеріальной и пе можетъ быті. 
продуктомъ вещественпыхъ мехапичеекихъ процоссовъ. Та- 
кимъ образомь, современный обновленный матеріалпзмъ, на- 
зываемый обыкновенно монизмомъ, а въ послѣдное время 
•сшіритуализмомъ, является лишь шумнымъ заключителышмъ 
■акісордомъ къ бурпому для наукіі царствованію матеріали- 
•стическихъ тенденцій.

2. Психологическая теорія. Въ противоположяость фн· 
зіологііческой, теорія нснхологическая представляетъ многп 
разновидиостей. Но этотъ существенный дефектъ уравновѣ- 
іпивается тѣмъ, что здѣсь безсознателыше психическіе иро- 
цессы, какъ процессы въ собственномъ смыслѣ „пеііхическіе“,
возводятся въ прпнцішъ.

Намъ нѣгь нужды излагать u крнтичесіш разбирать

 ̂ СУЩИСТВГЮТЪ ЛЦ ВЕЗСОЗІІ. ПСИХ. ІІРОЦКСги 77'»



всѣ относящіеся сюда разнообразные взгляды. Мы обратимъ 
вниманіе только па тѣ ученія, которыя концентрпруіотся 
около самаго понятія „безсознательное“.

Нѣкоторые психологи считаютъ этотъ терминъ неудач- 
нымъ—на томъ основаніи, что здѣсь будто бы соединяются 
два понятія, взаіш но исключающія другъ друга, т. е. „без- 
сознательное сознаніе“. Огсюда они отридаютъ самую воз- 
можность безсознательыыхъ психическихъ процессовъ и ви 
дятъ въ ш іхъ или неопознанныя состоянія сознанія, или та- 
кія явленія сознанія, которыхъ мы не замѣчаемъ.

Но говоря о безсознательныхъ психическихъ процес- 
сахъ, мы вѣдь не говоримъ о безсозиательномъ сознаніи. Въ 
посдѣднемъ случаѣ дѣйствительяо получилось бы нелѣпое- 
утвержденіе. Наоборотъ, подъ безсознательными мы разу- 
мѣемъ такія духовыыя явленія, которымъ недостаетъ особой 
черты, выражаемой терминомъ „сознаніе“. Безсознательное- 
въ такомъ смыслѣ не должно представлять никакихъ недо- 
разумѣній. Съ другой стороны, рѣш ителыю  нѣтъ основаній 
замѣяять безсознательные психидескіе процессы неопознан- 
ными состояніями, или же незамѣтнымн содержаніями—  
сознанія.

Въ самомъ дѣлѣ, допустимъ, что мы опознали состоя- 
ніе сознанія, которое до этого не заключало въ себѣ знанія. 
Куда ж е этогь опознанный фактъ или пріобрѣтенное знаніе 
нечезаетъ послѣ того, какъ оно дерестаетъ интересовать насъ? 
Постоянно находиться въ сознаніи оно не можетъ; это оче- 
видная истина. Выть можетъ оно, сыгравъ свою мимолетную· 
роль, совершенно забывается, такъ что необходимо пронзво- 
дить познавательныя операдіи каждый разъ, какъ только мы 
захотимъ получнть извѣстное лредставленіе? Но вѣдь это· 
по меныдей мѣрѣ несправедливо. Зачѣмъ намъ снова при- 
нпматься за  процессъ опознанія, если и безъ того опознан- 
ный раньдіе фактъ всегда на-лицо и во всякое время мо- 
жетъ появдться въ сознаніи? Тѣмъ болѣе излиш енъ такой 
трудъ, корда мы имѣем/ь дѣло съ явленіями очень хорошо· 
знакомыми, опознаваемыми наш і ежедневно: „достаточно- 
бываетъ сосредоточить на нидъ вніш аніе, чтобы они яви- 
лись уже въ  фиксаціонной точкѣ сознанія въ опознанномъ- 
видѣ“ г). Остается лиш ь одно объясяеніе, что такія знанія

!) Л о с с к і й ,  ІЦІТ. с о ч .,  стр . 119 .

7 8 0  ΒΈΡΑ II РАЗУМЪ



СУ Щ ЕСТВУІО ТЪ  J i l l  ВЕЗСОЗН. ПС1ІХ. 11Т>0ЦІХ'СЫ

продолжаютъ храннться въ глубпнѣ нашего духа, шізынаі·- 
мой памятью. Но въ памяти всѣ пріобрѣтрпнші ананія хр;·.- 
нятсл безсознательио; зто элбмбнтарная истпня психологіи. 
Предположимъ, что знаніе дѣйствительно только тогда, імгда 
оно освѣщ ается сознанівмъ, но вѣдь знаніс всб-таки остиртся 
знаніемъ и послѣ того, какъ оно перестаѳтъ занимать тші·· 
вштманіе. Д алгЬс, чтобы получіггь знаніе, требуѳтся матрріалъ 
для знан ія  и опознаніе этого матеріала. Но психичвскій гірп- 
дессъ опознапія самъ по себѣ ие есть сознаніе, а талы.ѵ» 
леж итъ въ  основѣ наличностіг послѣдняго. Вѣдь сознанір н<- 
можетъ различать или отожествлять понятій и нррдстаилг- 
ній. Оно не можегь выводить заключеній пзъ посылокъ и 
устанавливать логическихъ отношеній между пснхнчесішми 
элементами. Оно только сопровождаетъ всѣ непосредственно 
лереживаемыя намн душевныя состоянія. ІІравда, мы мо- 
жемъ сознавать какъ самыя понятія и представленія, такъ 
и тѣ логическія отношенія, которыя устанавливаются между 
ними.. Но вѣдь одно дѣло сознавать ати отношенія, и дру-
гое устанавливать ихъ. Логпческія отношенія суть пзвѣ-
стное взаимодѣйсѵгвіе душевныхъ элементовъ, еознаніе жр 
является лиш ь формой, въ которой выражается это взаимо- 
дѣйствіе. Сознаніе поэтому пассивно и непродуктіівни, по- 
зпаніе ж е активно и продуктивно. Если же сознаніе не тч- 
жественно съ анализомъ и синтезомъ, т. е. съ процессомъ 
дознанія, то послѣдній самъ по себѣ, по своей природѣ, іш д  
вѣрнѣе, по своему повятію, безсознателенъ. Для большей 
наглядности и рельефнаго доказательства нашего положенія 
приведемъ старые прнмѣры безсознательнаго припоминанія 
словъ, именъ, фразъ и т. п. и безсознательнаго рѣшеиія 
задачъ. Несомнѣнно, въ этихъ случаяхъ процессы не „су- 
шествуютъ въ c-ознаніи“, п не могутъ быть опознаны нр 
только „одновременно съ теченіемъ ихъ, а и по свѣжему 
воспоминанію“ а). Въ состояніи же сна, сомнамбулнзма и 
т. п. психическіе продессы вовсе не освѣщаются сознаніемъ. 
Такимъ образомъ мы не смѣшиваемъ сознаніе и знаніе: нао- 
боротъ, строго разграниливаемъ эти два понятія. Далѣе-- мы 
признаемъ, что знаніе далеко не всегда пропорціонально со- 
знанію: сознаніе можегъ не сооровождаться п яе заключаті.

і) Ibid., стр. 118.
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въ себѣ знанія. Но вмѣстѣ съ этимъ мы утверждаемъ, что 
сознаніе безсознателыгамъ быть не можегь, знаніе же вполнѣ 
можетъ быть безсознательнымъ. Мы утверждаемъ далѣе, что 
знаніе существеннымъ образомъ отличается отъ познанія, 
какъ процесса къ достижеыію знанія, и ес-ли знаніе освѣ- 
щается сознаніемъ, то „процессъ, какъ таковой, всегда без- 
сознателенъ“ ’). Слѣдовательно, психическая ж изнь далеко 
не исчерпывается опознанными и неопознанными состоя- 
ніями сознанія, и безъ тѣхъ процессовъ, которые мы назы- 
ваемъ безсозяательными, обойтись никакъ нельзя.

He можемъ мы также безсознательные психическіе про- 
цессы замѣнить и незамѣтными содержаніями сознанія. Что 
такое въ сущности незамѣтныя содержанія созыанія? Развѣ 
можно что нибудь сознавать не замѣчая? И развѣ можно не 
замѣчать того, что сознается? Вѣдь эти два понятія нераз- 
рывно связаны: замѣчать явленіе и сознавать его—почти си- 
нонимы. Допустимъ, что мы омотримъ на чистое, безоблачное 
небо. Для того, чтобы замѣтить болыдую медвѣдицу, нулсно 
обратить вніш аніе, а обращать выиманіе и значитъ созна· 
вать. Психнческіе процессы могутъ быть очень слабы; они 
могутъ смѣняться въ сознаніи очень быстро. Но разъ  онп 
сознаются, то должны быть замѣтны. Если же они неза- 
мѣтны, то не могутъ и сознаваться. Такимъ образомъ неза- 
мѣтныя содержанія сознанія вовсе не обниматотъ тѣхъ пси- 
хическихъ явленій, которыя мы называемъ безсознательными.

Л . П о к р о в с к ій .

(Окончаніе будетъ).

J) Лиисъ, цит. соч., стр. 47.



Къ спекулятивному обоснованію религіозной вѣры.
Знаніе и вѣра вообще по и^ъ псидопогической сущности

и взаимному и)съ отношенію.
Ч

(И зъ  гносеологіп Г. У льрицнд

Г. У льрндпг) принадлежитъ къ типу такихъ западныхъ 
мыслптелей, которые нздавпа получіглн какъ бы права граж- 
данства въ нашей богословской лптературѣ іі на которыхъ 
представители послѣдней ссылаются, какъ на вполпѣ уста- 
новивш іеся уже авторитеты въ дѣлѣ рѣшенія тѣхъ или 
другихъ вопросовъ раціональной христіанской теологіи. По* 
этому, можно думать, что знакомство хотя бы съ частью 
религіозно-филооофскихъ воззрѣній Ульрици, направлен- 
ныхъ къ  спекулятивному обоснованію религіозной вѣры,

У льрнди—нѣмецкій философъ и релнгіозиый ммслитель 
дрошлаго столѣтія (1806—1884)—былъ профессоромъ философіи іп> 
Галльскомъ*Университетѣ. Будучд современникомъ Гегеля въ  иер- 
вой половинѣ своей ж изниидѣятельностиипервоначально дажепри- 
надлежа къ  „правовому крылу“ Гегелевской школы, Ульрици скорп 
отдѣлился отъ послѣдней, сдѣлавъ первое смѣлое выступленіѳ про- 
тивъ основныхъ принциповъ Гегелевской философіи въ своемъ спе- 
ціальномъ сочиненіи: „Lieber Princip und Methode der Hegelschen Phi; 
losophie“ (1841); a потомъ онъ уже всю жнзнь былъ принцнпіальнымь 
противникомъ своего обаятельнаго геніальнаго учителя, ведя упор- 
ную борьбу съ нимъ и его приверженпами въ защиту идеи личнаго 
теистическаго Б ога и сіглотившись для обезпеченія усиѣха этой 
борьбѣ въ  тѣсный кружокъ со своими единомышленниками, во главн 
которыхъ и встали: онъ самъ, Фихте Мл. и Вайсе. Тотъ мотивъ, ко- 
терый побудилъ всѣхъ этихъ лицъ сдѣлать активное выстушіеніе



будетъ представлять нѣкоторый интересъ и, быть можетъ> 
заслуяш тъ тѣмъ больше внимапія, что эти воззрѣнія до 
оихъ поръ не были извѣстыы широкиыъ кругамъ русской 
читающей публнки, какъ изложеш ш я въ его сочиненіяхъ, 
не переведенныхъ на русекій языкъ х).

ІІо піосеологическимъ воззрѣніямъ Ульриціг можно 
отнести къ категоріи такихъ философовъ, которые разви- 
ваіотъ такъ называемую „идеалъ-реалистичесіѵую“ точку зрѣ- 
нія, по термігнологіи Струве-). He имѣя въ виду излагать 
всю сиотеліу гносеологическихъ воззрѣній Ульрици, мы въ 
ігастоящей отатьѣ восаользуемоя только тою частыо ихъ, 
которая нмѣегъ ближайшее отношеніе къ спекулятивному 
обоснованію релнгіозной вѣры. Вотъ почему изложеніе его 
гносеологіп мы прямо и начинаемъ съ главы о различныхъ 
•формахъ знаяія.

на защнту гіравъ іюдавляемоіі Гегелемъ личности (а конечно. Геге- 
левское возращ еніе идеи къ самой себѣ съ очень больш имътрудомъ 
могло быть истолковано въ смыслѣ иризнанія личнаго Бога; конеч- 
ная же личпость человѣка уже и ни въ какомъ случаѣ не м оглаза- 
являть претензій на субстанціальностъ и безсмертіе въ такой си- 
■стемѣ, которая утверждала вѣчное возникновеніе и діалектическое 
превращеніе формъ другъ въ друга), этотъ мотнвъ не только заста- 
вилъ ихъ вовсе отдѣлитьея даже отъ лраваго кры ла Гегѳлевской 
школы, но и аривелъ къ  .развитію чнсто теистическаго, прямо хри- 
стіанскаго міросозерданія или къ философіи такъ называемаго „умо- 
ярительнаго“ теизма, которая, собствеігно, и возстала противъ Ге- 
геля. А. Ульрици доже прямо тогда своею жизненной задачей поста- 
вилъ: 1) оправданіе религіозной вѣры вообще или—доказательство 
■ея разумпости и права на существованіѳ и 2) раскрытіе и обоснова· 
ніе системы христіанскаго умозрительнаго теизма ( c m . qaniy статыо 
объ Ульриди, напѳч. въ „Богосл. Вѣстникѣ" 1909 г. 1 и 2, въ 
которой мы гюдробно излагаемъ біографію Ульрици, его научно- 
литературную  дѣятѳльность и рѳлигіозно-философское міросозер- 
цаніе).

>) Мы имѣемъ въ виду слѣдующія сочинѳнія Ульрици: „Sys
teme d er Logik“ (1852), .Glauben und W issen“ (1858) и многія его 
■статьи, напечатанныя въ  редактируѳмомъ ймъ журналѣ: „Zeitschrift 
fü r Philosophie und philosophische Kritik*.

2) (Jeberweg „Grundzüge der Geschichte der Philosophie“, Berlinl902. 
4  Theil, e. 574. См. также y Erdmann'a, uo выражѳнію котораго. У льриди 
„хотѣлъ конструировать систему идеализма на рѳалдстическомъ ба- 
-зисѣ“ (E rdm ann „G rundriss der Geschichte der Philosophie“ 4 Aufl. B. 
2. Berlin, 1896, s. 860).
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Г л л в л  I.

Различны е виды и формы знанія. Маештабть для измѣ- 
ренія доетовѣрноети послѣдняго. Отличіе вѣры отъ зна-

нія и ихъ взаимоотношеніе.

Н ачнная главу υ вицахъ и формахъ зпанін у Удьршиі. 
мы должды сказать, что не ставимъ себѣ цѣлыо—сііеціаль- 
лое изслѣдованіе всѣхъ формъ нашего знанія и не буд^мъ, 
поэтому, здѣсь вдаваться въ подробпыя н т о і і к і я  гнпсеоло- 
гическія нзысканія. Мы ограничммся только простымъ ука- 
•заніемъ этихъ формъ для того, чтобы потомл» лагчс было 
перейтп къ  вопросу о вѣрѣ и лучше ее понятт. въ парал 
лель тому і і л и  другому виду знанія, какі> ее пошшаетъ 
нменно Ульрицп.

Различіе между видамн и формами зшшія Ульрици 
опредѣляетъ, прежде всего, тѣмъ положеніемъ, которое за- 
ш ш аетъ  бытіе по отношенію къ нашему мышленію; іі зто 
различіе, по его мнѣнію, должно п можетъ быть установ- 
лено, какъ  по отношеяію къ различнымъ предметамъ ил» 
объектамъ содержанія знадія, таісъ ц по отшшіенио къ на- 
одинаковымъ формамъ его.

Соотвѣтственно тому положенію, которое можетъ аани- 
мать бытіе въ каш емъ мышленіи, и л і і  со стороны отноше- 
нія познаваемыхъ предметовъ къ нашему ггознающему духу, 
Ульрици различаетъ три рода знанія: а) апостеріорное, б) 
апріорное и в) идеальное.

а) Апостеріорное знаніе имѣетъ предметомъ с-воего со- 
держ анія эмпирическп данную дѣйствдтельность, внѣшне- 
объективный, трансцендентный для нашего сознанія, міръ, 
матеріальное въ собственномъ и грубомъ смыслѣ, бытіе. 
Средствамн познанія здѣсь служатъ чувственныя ощущенія 
и перцепціи, иерерабатываемыя потомъ рефлектнрующей 
дѣятельностью разсудка въ представленія, понятія и идеи.

б) Апріорное знаніе, названное такъ въ противоиолож- 
ность познанію матеріальныхъ предметовъ, простирается на 
познаніе нашего собственнаго духовнаго бытія и душ ъдру- 
гихъ людей, психическихъ качествъ и особенностей нашвй 
внутренней духовной жизни. Кромѣ обычныхъ средствъ но- 
знанія въ  знаніи этого второго рода, которыхъ мы не бу-

КЪ 1™ К.ѴЛЯТІТВН0МУ * * ΛII1 1· ι 1'K. I. НІѴІ-Ы 7s:>
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демъ касаться, Ульрици отмѣчаетъ какъ особеыное, реаль- 
ное воздѣйствіе души на душу.

в) Наконецъ, третье и послѣднее положеніе бытія въ. 
нашемъ мышленіи осыовывается ыа нашей способыости хо- 
тѣть и дѣйствовать, т. е. оно имѣетъ отношепіе къ ирав- 
отвенной природѣ человѣческаго существа. Получающееся 
от сюда пдеальное мознаніе въ его отношеніи къ ыашей 
волѣ и иоступкамъ имѣетъ ту отличительную особеыность 
по сравнепію съ первыми двумя родами познанія, что здѣсь 
отношеліе позяающаго субъекта и познаваемаго объекта 
прямо обратиое 1).

Здѣсь объектъ знанія представляетъ і і з ъ  себя нѣчто 
совсѣмъ нереальное, но ндеальяое, ч то і)ещ ето л ьк о  должно- 
быть реализовано п 2) тогда только имѣетъ свои корни въ- 
реальпомъ объективномъ бытіп, когда послѣднее въ  дѣйст- 
вительности такъ опредѣлено, что предметъ можетъ и, вмѣстѣ 
съ тѣмъ, долж еяъ произойти изъ него. Этямъ, именно, иде- 
альное позианіе отличается отъ апріорнаго и апостеріорнаго,. 
къ каковому различію присоединяется еще различіе въ от- 
ношеніи къ происхожденію и объективяости каждаго и зъ  
этихъ родовъ знанія.

і) Дѣло въ томъ, что въ двухъ первыхъ родахъ знанія его 
объектъ есть даиный предметъ съ ясио выраженной его качествен- 
иой оиредѣленностыо, существующей въ  себѣ и длясебя .О нъ  откры- 
вается нашему сознанію соотвѣтственно своимъ собствеянымъ каче- 
ствамъ и сущности познающаго духа, поднимаясь въ  сферу знан ія  
по имманентиымъ этому духузаконамъ и  нормамъ. Въ познаніи ра- 
зума, въ сферѣ вопросовъ объ отношеніяхъ свободы и разума, су- 
іцаго бытія и долженствующаго быть, добра и зла, истины и кра- 
соты, лричины и дѣли, предметъ, копечно, также принадлежитъ къ  
категоріи реальнаго бытія (иначе о немъ не могло бьі быть ни- 
какого знанія); но онъ не составляетъ объектабы тія, какъ комплекса 
уже реадизованныхъ, данныхъ существующихъ предметовъ и отно- 
шеній въ ихъ нѳизмѣнной, качественной опредѣленности; онъ можетъ 
быть отяесенъ только къ такому бытію, въ сферѣ котораго разнооб- 
разіе дѣйствующ ихъ силъ и дѣятельностей имѣетъ своимъ назна- 
ченіемъ реализовать данный объекгь. Здѣсь, такимъ образомъ, объ- 
октъ не можетъ нѳпосредственно открыться духу, какъ еще совсѣмъ 
не сущеотвующій, и приводится къ сознаніюлиш ь посредствомъ реа- 
ливующихъ его силъ и  дѣятельностей; д а и  познаніе посяѣднихъ не 
непосрѳдственно; оно посредствуется логичесдими законами наш его 
м ьш ленія. ‘ *



Р азличая  знаніе по объектамъ н л і і  нредмегамъ иги <;о- 
держ анія въ  троякомъ отношеніи, 5 льрнщі также и'ь троя- 
жомъ отногаепіи различаетъ знаніе іі въ отиошеніи кь Формѣ.
Въ послѣдиемъ случаѣонъ отмѣчаетъ трп іѵгіѵіуюіцпх ь внда
знанія:

аа) Зпаніе въ  формѣ воззрѣній,
бб) Знаніе въ формѣ пошггій,
и, наконецъ, вв) знаніе въ формѣ ндеи, простирііюіцоеся 

на оиласть чиотаго разума со своею совокуппосты·» и.чпод- 
ііяющихъ его содержаніе идеальныхъ отнмшенііі]).

Въ какую бы форму іш вылилось наше знаніі· п какиво 
■бы нн было его содержаше, оно всегда, по взгляду Улі»рици, 
можетъ и должно различаться по степеняыъ его достовѣр- 
ности.

Это вытекаетъ уже изъ возможности ошибчігь и за- 
блужденія и, происходящаго отсюда, сомнѣиія. Только то 
онаніе, которое обладаетъ достовѣрностыо іі очевнднпетыо 
илн объек^ивностыо своего содеряганія, мпжегь счптаться 
подліш нымъ знаніемъ; самое понятіе этого званія всецѣло 
зависитъ отъ той достовѣрпооти и очевидности, стопть к 
падаетъ вмѣстѣ съ нею, какъ мы это разъясш ш і выпіе. Λ 
достовѣрность и очевндность, конечпо, могутъ быть несьма 
яеодинаковы въ тѣхъ или другихъ частныхъ олучаяхъ на- 
ш его познанія, могутъ быть большей или меньшей въ про- 
межуткѣ между крайними, своимн степенями высшей и 
низш ей. И здѣсь, чѣмъ глубже и н іш е иадаетъ стенень до- 
•стовѣрности и очевидности, тѣмъ болѣе знаніе приближается 
къ недостовѣрности или къ неопредѣленности іг, даже, прямо 
къ незнан ію 2). .

1) System e der Logik, ss. 585—587. Ztschr, f. Philos u. philos. Kri
tik. B. 26, ss. 69-71.

2) Надо замѣтнть, что иъ данномъ случаѣ Ульрицп говоритъ 
н а язы кѣ  очень условной терминологіи: ио смыслу ѳі-о течкиэрѣнія— 
всякое пріобрѣтенное знаніе стоитъ и падаетъ вмѣетѣ съ его досто- 
вѣриостью. Зн ачить, когда послѣдняя ослаблена вт> своей силѣ, ка- 
кими бы рядами ни спускалась она внизъ по ііути къ достовѣрности, 
тогда уже не бываетъ знанія; вмѣсто него появлнется вѣра. Поэтому 
и рѣ чь  здѣсь, собственно, должна итти о вѣрѣ, а не знаніи, которая 
толысо, повидимому, и можегь различаться по стенекямъ достовѣр- 
ности: знаніе же, въ отношѳніи къ послѣднеП обязанное обладать 
высшей степеныо, остается всегда однимъ и тѣмъ же, будучи со ето-
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Теперь, значитъ, вопросъ сводится къ опредѣденіго того,. 
какой степеиыо достовѣрности обладаетъ знаніе въ тѣ хъ  
ііліі другихъ частныхъ сторонахъ своего содержанія. Харак- 
терную и важную для насъ особенность взглядовъ Ульрицн 
здѣсь, меяіду прочимъ, составляетъ то, что, по его мнѣнію, 
нельзя указать всеобщаго положительнаго критерія для 
ппредѣленія степени достовѣрности: для измѣренія величины 
послѣдгіей пельзя воспользоваться (да и ыегдѣ его взять) 
такимъ масштабомъ, который бы съ точностыо термометра 
пли барометра или какого-нибудь магнетическаго прибора 
вѣрыо уетановшгъ зту величнпу. Тутъ есть и можетъ быть 
только весьма неопредѣленный критерій, по которому раз- 
личаются. лиш ь самая выстпая и самая низш ая степень до- 
стовѣрности.

ІІтакъ, по указанному, весьма неустойчивому и неопре- 
дѣленпому критерію, прежде всего, опредѣляется у У льрици 
высшая степень достовѣрности и очевидносги знанія и 
именно такимъ образомъ: „высшею степеныо достовѣрности и  
очевидностыо своего содержаиія зианіе обладаетъ тамъ, го- 
воритъ Ульрици, гдѣ рефлективное мышленіе (крнтическій 
разумъ) не находит ъ основанія 1) для предполоэкенія, что 
т а вещь, о которой идетъ рѣчь, можеѵгъ оказат ься въ дѣй- 
етвительности не такой, какой считаетъ ее знаніе, и л и — 

гдѣ нѣпѵь надобностгі думать, что въ наш и воззрѣнгя, въ

роны объективности свбсго содержанія обязательнымъ для всѣхъ. 
Если жо Ульрици и самому знанію приписываетъ различны я стеііени 
достовѣрности и очевидноети, надѣляя его въ одномъ случаѣ,—боль- 
щей,—въ другомъ меныпсіі объективностыо, то, онъ, очевидно, дѣ- 
лаеті> это условно. Въ вуіциости же, тутъ  имѣется въ  виду вѣра, 
которую тѣм ъ трудпѣе отдѣлить отъ зпалія, что оиа соприкасается 
съ нимъ ближайшимъ образомъ, особонио въ той своей формѣ, кото- 
рая  стонтъ на границѣ между вѣрой и знаніемъ, что мы екоро м 
увидимъ.

*) Ульрици весьма характерно выражается въ данномъ мѣстЬ, 
гоіюря, что мышленіе яне находитъ основаній“ для предположенія ино- 
бытія в й щ и ,  очевидно, указывая этимъ на то, что пъ дѣйствитель- 
н о с т і і — т о  вещь, быть можетъ, окажется и не соотвѣтствующей иа- 
шему иредставленію о ней; мы не находкмъ основаній для предпо- 
ложенія инобытія, но не говоримъ: нѣтъ  основаній;—ихъ нѣть только 
для наліего мышлонія, но они могутъ оказаться для дѣйствителыіо- 
сти. Всо зто в ь  духѣ установленнаго у  Ульрици различія между 
иротиворѣчіемъ формалвной и матеріальной необходимости мысли.
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?іроцвссы доьазт пельш вЪу іьроизвоОящи,съ яосіниісшвснноо 
з м н г е ,  ѳкрсілсісь каксія-ниоудь ош иока и.іы немочносмь, »
ШШьІІМЪ ОбрСІЗОЛЬЪу Щ)ОСЩО нвльыслимо ИНООЫНШ: ШЩЦ“ .

ГІо указаниому же критерію опредѣляетея іі шілшая 
степень достовѣрности и очевидностіг знанія: чі.мъ опредѣ- 
леннѣе рефлективное мышленіе иоказываетъ іі  выетавляегь 
на видъ  возмож ность того, что въ name зпаніе вкралась 
ошибка, чѣм ъ меньшею ясцостыо іі очевидпостью обдадаетъ 
воззрѣніе непосредственнаго знанія, тѣмъ меяьшая стопонь 
достовѣрности и очевидности принадлежигь содсржанік» 
послѣдпяго Ir тѣмъ болыле приблпжается мыслпмпггь ішо- 
бытія вещи.

Этотъ же самый критерій служитъ п для ризличенія 
знанія отъ вѣры, опредѣляя пхъ взаимоотпошеиіе, собст- 
венно, со стороны низшей степени достовѣрппстк зппнія. Въ 
самомъ дѣлѣ, такъ какъ для опредѣленія достовѣрцости 
знанія ыѣтъ всеобщаго, одинаковаго для всѣхъ, тѣхъ иліг 
друпгхъ, частныхъ случаевъ критерія, то въ каждомъ от- 
дѣльном ъ конкретномъ случаѣ надо только каісь можш> 
тщ ательнѣе смотрѣть, близко илн далеко етоигь огь сдѣлан- 
иыхъ нами выводовъ возможность ошибки или—мыелимоеть 
пнобытія. Если эта возможность і іл і і  мыслпмость отдѣлена 
отъ насъ такой громадной іінстапціей промежуточпыхъ пе- 
извѣстныхъ иксовъ, что и не можетъ быть представлена 
иначе, какъ  лиш ь въ туманной, не поддающейся нпкакому 
яоложительному опредѣленію, абстракціи; еслп нельзя ио- 
казать, какъ можетъ реализоваться въ дѣйствителыпктп 
(пока допустимая толъко въ возможности) ошпОка н въ 
какія конкретныя формы она прп этой реалпзаціи выльется, 
словомъ, когда иельзя конкретио, ясно н отчетливо иред- 
ставить себѣ, въ чемъ возможное in abstracto пнобытіе вешн 
(вѣдь область возможнаго—безиредѣльна, и въ иее мояшо 
включить все, что угодно, даже безсмыслицу), могло бы оа- 
клю чаться in  concrecto,—το такую возможность Ульрпци ио- 
зволяетъ вполвѣ игнорировать и не только оставить бе.гь 
вняманія, но даже и не считаться съ нею, какъ съ совер- 
шенцо безопасной. Поэтому, знаніе вообще, шікогда не ис- 
ключающее возможности заблуждепія, при удалепіп пос.іѣд- 
ней, всегда можетъ считаться подлиннымъ знапіемъ, хотя 
бы то и неабсолютпымъ,—непостояняьшъ, непрочішмъ, ие
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затвердѣвшимъ, пеустановившимся и преходящимъ или ги-
потетическимъ.

Но такое знапіе остается подлиннымъ знаніемъ и сох- 
рапяетъ за собою право на него лиш ь до тѣхъ поръ, пока 
возможность ошибки и мыслішость инобытія остается только 
чистой абстракціей; а какъ скоро эта мыслимость инобытія 
веіци η возможность ошибки выстуиаютъ въ опредѣленной 
формѣ, пзъ отвлеченной сферы трудно представішаго, почти 
не уловимаго абстрактнаго бытія переходятъ въ область 
жішыхъ образовъ и конкретныхъ представленій, „тамъ о 
знані-и уж е не мож етъ бить болѣе и рѣ чи“. Допустимъ, 
что въ борьбѣ мотивовъ берутъ перевѣсъ тѣ изъ  нихъ, ко- 
торые склоняютъ наш у волю къ рѣшенію высказаться про- 
тивъ мыслішости инобытія вещи и возможности ошибки; 
допустимъ, даже, что и объективныя основанія, перевѣш пвая 
противостоящія отъ контръ-основанія, говорятъ противъ ука- 
занныхъ возможностей и, поэтому, правильность и истин- 
ность предположенія, о которомъ идетъ рѣчь, была бы въ 
высшей степени правдоподобна' и вѣроятна, — но все-ж ъ 
такн, всеобіцаго критерія, объектпвнаго масштаба, имѣющаго 
безусловное значеніе для всѣхъ, всего и всегда, при измѣ· 
реніи и доказательной силы основаній и ихъ противооснова- 
ній (Gegengründe) извѣстнаго предположенія или гипотезы, 
—такого масштаба нѣтъ; а тогда, и рѣш еніе высказаться въ  
пользу или противъ извѣстнаго положенія зависитъ отъ 
единичной, частной воли того субъекта, сужденйо котораго 
же представлено было и взвѣшиваніе всѣхъ основаній pro 
и contra. И вотъ тамъ, гдѣ no самой природѣ вещей и су- 
ществу всего дѣла это рѣшеніе и  вмѣстѣ— сугепень досто- 
вѣрности и  очевидности зависитъ ошь субъективности ин- 
дивида,—т ам ъ общее сознанге въ правѣ бываетъ полагат ь— 
границу знанія; здѣсь начинается, по обычному словоупот- 
ребленію, область в ѣ р ы ]).

ί) Giauben und W issen, ss. 263—265. Zeitschr. cit. B. 26, 55, 78—79. 
Напримѣръ, разъясняетъ  Ульрици, Ньютонъ и старые астрономы 
полагали, что причиной движенія планетъ по прямой линіи служ итъ 
толчекъ, получениый ими отвнѣ; новые же астрономы, напроти въ , 
видятъ эту  причину въ  той внутренней, дѣйствующѳй на м іровы я 
тѣла, силѣ стремленія и колебанія, по причинѣ которой—они кру - 
ж атся и вокругъ себя и стрѳмятоя вдаль.



Зависимость рѣшенія паітіей воли въ вопросѣ ο со- 
стоятельности данныхъ предположеній отъ пндшшдуально- 
сти выносящаго язвѣстиое рѣшеніе субъекта, всдѣдствіе 
отсутствія объѳктивно-всеобщаго масштаба для нзмѣренія 
силы основаній pro и contra,—эта зависимость есть ѵОин- 
сшвенный приш ерій для опредіъленія существа віъры к ея 
ошлісчія ошъ знйн ія . Отсюда дѣластся очввііднымъ, что вѣра 
и знаніе не стоятъ другъ противъ друга, какъ два враждеб- 
ныхъ и не сходящихся някогда лагеря, но находятся между 
собою въ  нѣкоторомъ взаимоотношеніи; надо сказать даисе 
больтее: въ болѣе широкомъ смыслѣ слова всякая вѣра 
сама есть знаніе, разъ только она носптъ въ себѣ увѣрец- 
ность въ  объективности своего содержанія 1).

Но вѣра есть знаніе только въ болѣе широкомъ смыслѣ 
слова, какъ обладающая сознаніемъ достовѣрности п оче- 
видности своего содержанія. А такъ какъ это сознаиіе не 
имѣетъ силы обязательнаго и абсолютнаго значенія для 
всѣхъ людей по причинѣ своей обусловленности субъектнв* 
ностью вѣрующаго, то вѣра—совсѣмъ не тождествеіша съ 
знаніемъ, рѣшительно отличается отъ него и стоитъ даже 
въ прямой противоположностп къ знанію въ собствеииомъ 
смыслѣ: послѣднее, именно, въ протпвоположность первой, 
обладаетъ такикъ сознаніемъ достовѣрности своего содер* 
жанія, которая заключаетъ въ себѣ стимулъ обязательности 
его для всѣхъ ц).
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1) Д аж е религіозная вѣра, какъ исключительно и особеішо про- 
тивоположиая знанію, и та все таки заключаетъ въ себѣ гносеологи- 
ческій элементъ: „я знаго, что Искупитель мой живъ- (ibid. ука- 
зы ваетъ  Ульрици на слова Іова.

2) Въ разсуж деніяхъ Ульрици о иснхологической природѣ вѣры 
вообще характерно, между ирочимъ, то, что онъ оттѣняетъ волкшта- 
ристическій элементъ вѣры и разсматриваетъ ес какъволрвойактъ, 
иоставляя рѣш еиія вѣры во вседѣлую зависнмость отъ субъектив- 
ности вѣрующаго. Такой же самый взглядъ на в1 >рѵ устанавливаетъ 
н современная лсихологія. (См. напр. у Джемса въ кн. .Зависимость 
іѵЬры отъ  воли“, пер. съ англ· СІ1Б. 1904', 1-я статья; % Лая. „Экспори- 
м еитальная дидактика“ пер. съ нѣм. СПБ. 1910. Въ о т д . о  ,Развитін 
воли“ ст. „Релнгіозиое образоваиіе воли“ и др.)· ^то обстоятельство 
нуясно поставить въ особснную заслугу его гиосеологіи.
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ГЛАВА II.

Вѣра вообще и ея яроисхожденіе. Специфичееки-ха- 
рактерныя черты вѣры, отличающія ее отъ зыанія, по 
содержанію и формѣ. Оенованія различныхъ формъ

вѣры.

Въ какомъ бы блпзкомъ отношеніи къ знанію не ста- 
вилъ вѣру Ульрицп и какъ бы онъ ни дѣлалъ незамѣтнымъ 
переходъ отъ перваго къ послѣдней, онъ, все-таки,-- вѣру 
яе  отождествляетъ съ знаніемъ, и вѣра, по его глубокому 
убѣжденію, всегда остается сама собою, не смѣиш ваясь ни 
съ какпми другими, хотя бы смежными съ нею, областями 
человѣческаго знанія. II уже отмѣченная нами зависимость 
тѣхъ или другихъ частныхъ сторонъ содержанія вѣры отъ 
субъективной воли вѣрующаго, самостоятельно и свободно 
рѣіпающагося высказаться въ пользу извѣстнаго предмета 
вѣры, всегда будетъ составлять ея специфически-характер- 
ную, отличительную черту; и эта черта всегда же будетъ 
выражать внутреняюю, психологическую сущность вѣры г)9

і) К огда го во р ятъ  о в заи м о о тн о тен іи  вѣ р ы  и з н а н ія ,т о  проис- 
ходитъ  стр ан н ая  п у так и ц а  благодаря близком у соприкосновенію  д в у х ъ  
эти х ъ  областей ,—съ  одной стороны, б л аго д ар я  смѣгпенію сод ерж ан ія  
в ѣ р ы  и з н а н ія  съ самой вѣрой  и зн ан іем ъ , к ак ъ  п р о д ессу ал ьн ы х ъ  
акто въ  дсихической  ж и зн едѣ ятельн ости , съ  другой, и  съ  тр етье й , 
наконеиъ, б л аго д ар я  часто м у  отож дествленію  вѣ ры , вообще, съ  рели - 
гіозн ой  вѣ рой  в ъ  частности . ІІоэтому, во всѣ х ъ  р азсу ж д ен ія х ъ  о в ѣ р ѣ  
и  зпаи іи , преж де всего, нужно иомнить, ч то  это, хотя, п равд а, п со- 
п р и к асаю щ іяся  д р у гъ  съ  дрзтом ъ , н ах о д ящ іяся  м еж ду собою в ъ  и з- 
вѣ стн о м ъ  взаим оотнош еніи и им ѣю щ ія миого общ аго, области , 
однако он ѣ —совѳрш еияо сам остоятельн ы я сферы , р а зв и в аю щ іяс я  
и ар ал л ел ьн о  д р у гъ  съ другом ъ , в м ѣ с т ѣ и  одновременно. Н е л ь з я д а ж е , 
в ъ  собственном ъ см ы слѣ, говорить о переходном ъ л у я к тѣ  м еж ду вѣ - 
р о й  и зн а н іем ъ  и о переходѣ ихъ одного в ъ  другую , потому что  по- 
с л ѣ д н я я  н е  есть  ослабленіе перваго. З а т ѣ м ъ н у ж н о  в с е гд а  и ом и и ть, 
ч то  и м ѣ ется  в ъ  виду содерж аніе ли вѣ р ы  и зн а н ія  (предм еты  это го  
со д ер ж ан ія  у  в ѣ р ы  и зн ан ія  м огутъ  о к а за т ь с я  одними и тѣ м и  же), 
происхож деніе-ли  вѣ ры  и знан ія , формы-ли ихъ; 'и, словомъ, нуж но 
о п р ед ѣ л и ть , в ъ  каком ъ отнош ѳніи р а зс м а т р и в а е т с я в ѣ р а  и знан іе . Н а- 
конецъ, не нужно заб ы вать , что вѣ ра, вообще, не то-ж е самое, ч то  
в ѣ р а  въ  Б о г а , въ  частнооти и вѣрую щ имъ можно бы ть не въ  одной 
только  р ел и г іи ; можно бы ть имъ даж е в ъ  сф ерѣ  полож и тельн аго  
зн а н ія , которое ч асто  основы вастся н а  в ѣ р ѣ  или на довѣ р іи  къ авто- 
р и тету  (на основан іи  историчвскаго и географ ическагознанія*) И у  н а с ъ  
в ъ  д ал ь в ѣ й ш е м ъ  излож еніи  часто встрѣ чаю щ ееся  слово „вѣрую щ ій*
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какь таковую понимавтъ ^льрицн. Эта ея сущігость вш ітѵ- 
питъ для насъ въ еще большей ясности н опррдѣлеіитгти, 
когда мы отмѣтимъ въ ней еще нѣкоторые іірн:шаки, im 
которьшъ ее Ульрици также отличаетъ птъ знанія. Пи для 
этого намъ нужпо сперва опредѣлить пропсхожденіе n'hpu, 
какъ извѣстнаго психологическаго феиомепа, занимаюшаги 
весьма обширыую область въ нашей духовной жиліш.

Ъ льрицхі думаеть, что ио своему пеихологичесітму 
происхожденію, насколько таковов касавтся содержапія ві*»рьі, 
послѣдняя вполнѣ можетъ быть поставлена въ иараллрль 
знаніго; зто содержаніе въ вѣрѣ, по его мпѣпію, возшшаетъ 
тѣмъ ж е самымъ путвмъ, какъ и содержаніе внанія. Въ еа- 
момъ дѣлѣ , разсуждаетъ онъ, вѣдь содержаніе ві:>ры всегда 
и необходимо составляется изъ извѣстныхъ, объектнвныхъ 
представлеыій или изъ комплекса этихъ представленій, тѣхъ 
понятій и идей, которымъ пришісывается объективноеть. H« 
■объективныя представленія пепремѣнно основываютс-я только 
на непроизвольиыхъ, неизбѣяшыхъ ощущепіяхъ илн иа иа- 
вязываю щ ихся намъ чувствованіяхъ. Значнтъ, гдѣ еодержа- 
ніе вѣры не можетъ быть оведено к*ь зтому единствешіому 
источнику нашихъ объективныхъ лредставленій, а также u 
не посредствуется въ своемъ происхожденіи разлпчнымн 
промежуточными ступенями, тамъ и самой вѣрѣ не можеть 
■быть приписано иикакой объективностн, или вѣра, въ су- 
щ ествѣ дѣла, будетъ уже· не вѣрой, а лишь субъективнымъ 
измыш леніемъ. Отсюда Ульрици дѣлаетъ выводъ,—вѣра—въ 
•отношенш къ своему содержапію образуется такъ же, какъ 
и зяаніе: иачинаясь съ оіцущеній и чувствоваиій, оца су- 
щ ествуетъ сперва въ  формѣ иредставлеиій и воззрѣшП н 
потомъ, путемъ логической переработки пріобрѣтешіаго со- 
держ анія, восходитъ по ступенямъ своего эмодіоналыіаго и 
интеллектуальнаго совершенствованія къ понятіямъ и идеямъ 
до возможности образовывать другія, новыя представленія.

Уже изъ такого пропсхожденія вѣры, по ея содержанію, 
слѣдуѳтъ, что’ ни въ какомъ случаѣ нельзя полагать ея от- 
личіе отъ зианія въ яедоотаткѣ у нея объективныхъ осно- 
ваній въ  пользу объективности или истинности ея содержа-

будвтъ означать не человѣка въ религіозномъ смыелі>словат илн ш; 
всегда вѣрующ аго въ  Бога, а вообіде вѣруюідаго въ извЬсіномь 
разъясненном ъ смыслѣ слова.



7 9 4

нія. Эго, дѣйствительно, дальше и утверждаеть Ульрици: 
безъ такихъ освгаваній, по его мнѣнію, не могло бы быть 
вовсе шікакой вѣры, хотя, все же и при наличности послѣд- 
нихъ, право на признаніе за ними доказательной сш ш  и 
объективной убѣдительности остается за самимъ вѣрующимъ 
и вседѣло относится на счетъ его субъективнаго, свободнаго 
самоопредѣленія. „Не въ недостаткѣ объективныхъ основа- 
ній, говорптъ Ульрици, а, если угодно, въ родѣ и способѣ 
ихъ квалификаціи, въ  зависимости ихъ достоинства и зна- 
ченія отъ субъективности вѣрующаго,—заключается разли- 
чіе вѣры и знанія, когда рѣчь идетъ объ ихъ содержаніи“.

Иначе, разсуждаетъ Ульрици дальше, обстоитъ дѣло· 
въ отношеніи къ  основаніямъ вѣры тамъ, гдѣ оно касается 
формы, или рода и образа ея происхожденія. Тутъ вѣра уже 
болѣе рѣшнтельно и рѣзко отлнчается отъ знанія и, именно, 
тѣмъ, что первая свободна, послѣднее—необхидішо. Знаніе,. 
въ своемъ происхожденіи, бываетъ связано объективной при- 
родой познаваемыхъ предметовъ іг,—или навязывается намъ 
непроизвольно (наприм., во всѣхъ случаяхъ непосредствен- 
ныхъ воззрѣній, когда мы вынуждаеадся предполагать, что 
крышка стола четыреугольна и она, сама же въ себѣ, больше 
лежащаго па ней листа бумаги), или же оно пронсходитъ 
изъ прирожденной иамъ склонности, стремленія къ зяанію, 
изъ чувства пеудовлетвореняости нашех^о познанія, изъ за- 
рождаюідагося въ душ ѣ сомнѣпія на счетъ достовѣрностіг 
знанія ίί побуждающаго человѣка безпрерывно заниматься 
и производить все новыя и новыя изслѣдованія. Вѣра, на- 
противъ того, не надязываегь съ необходимостыо своего со- 
держанія нагаему сознанію и не является, какъ простой ре- 
зультатъ, прирожденной вашей душ ѣ специфической склон- 
яостіт къ вѣрѣ х); вѣра образуется соввршенио свободно и

!) ІІравда и вѣру, говоритъ Ульриди, молсно объяснить и зъ  
оклоннооти къ вѣрѣ, а также склонностью къ знанію, которая заяв  
ляетъ  снбя въ вѣрѣ лишь тогда, когда она сама есть знаніе и совпа- 
дастъ сь  знаніемъ, нонимаемымъ вь болѣе широкомъ смыслѣ слова. 
Но когда вѣра отличится отъ знанія въ собственномъ смыслѣ, она 
уже не можотъ основываться на способности души къ стремленіямъ, 
такъ, чтибы зто стремленіе кт> ней выражалось непронзвольно, вслѣд- 
ствіе давнаго внѣшняго внутренняго взаимоотношенія причины и 
дѣйствія: своимъ собственнымъ отличнымъ отъ стремленія къ знанію,.

Β'ΒΡΛ И РАЗУМЪ
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незавнсимо отъ чвго бы то ші было, кром-Ь своего собстнсн- 
иаго свободнаго чувства; оиа всегда бываетъ именно свобод- 
нымъ актомъ самодѣятельности нашего духа.

Поставляя, такимъ образомъ, знаніе во всецѣлую завн- 
симость отъ внѣшннхъ объективныхъ качествъ іюзнавна- 
мыхъ предметовъ, съ одной сторопы, а съ другой--отъ не- 
обходимости или навязчивостл его содержанія всеобідему 
сознанію людей, Ульрици, однако, не отдѣляетъ его совер- 
шенно отъ человѣческой субъективности, отъ шщивидуаль- 
ныхъ качествъ и особенностей познающаго субъекта. Вотъ 
его собственныя слова объ этомъ: „Знаніе въ соботвенномъ 
смыслѣ вовсе пе зависитъ отъ рѣшенія субъекта высказаться 
за и ля  противъ истинности его содержанія, равно какъ—и 
отъ личны хъ качествъ познающаго; оно навязывается каж- 
дому, не считается съ его индивидуальностыо; и гііп, ;шого 
не бываетъ (невозможно) въ какомъ ниоудь частномъ от- 
дѣльномъ случаѣ , тамъ причина этого заключается ие въ 
качествениыхъ особенностяхъ субъекта, а только ігь ксдо- 
статочномъ количествѣ необходпмыхъ предварителышхъ 
свѣдѣній, въ количествепномъ недостаткѣ отчетливости илн 
вѣрности воспріятія, въ слабости с ііл ы , суждепія п умоза- 
ключенія.

Такимъ образомъ, знаніе происходитъ вовсе пе безъ 
содѣйствія человѣческой субъеютівыости, вообще, но уже 
воегда безъ содѣйствія опредѣленной еубъективности част- 
наго л и д а  (данпаго индивида) и ея качественныхъ особен- 
ностей. Вѣра, напротивъ того (такъ какъ оиа только черезъ 
акгь свободной самодѣятельности нашего духа становится 
і і с т и н о й  для насъ п, вмѣстѣ съ тѣмъ, сама виервые тогда 
дѣлается вѣрой), хотя и не основывается исключительно 
только на лігчныхъ качествахъ вѣрующаго еубъекта, ло уже 
всегда, въ  своихъ происхожденіяхъ, обусловливается іш ц“ 1).

Очевидно, Ульрици въ вопросѣ о независимостн знанія 
отъ индивидуальности познающаго субъекта хочетъ оттѣ- 
нить просто ту мысль, что здѣсь не можетъ быть ішкакого 
личнаго отнопіенія къ принятію того или другого положенія: 
какъ бы ші былъ камъ не по душѣ познаваемый объектъ,
стремленіемъ или склонностыо, вѣра не обладаетъ и обладать нмъ не 
можетъ по глубокому убѣждепію Ульрицн.

і) Glauben und W issen, s. 271.
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мы не мозкемъ его не принягь, хотя, конечно, свое субъек- 
тивное отношеніе къ нему можемъ опредѣлить въ какомъ 
угодно смыслѣ (напр., съ точки зрѣнія удовольствія, пріят- 
ностн II пр., но не съ точки зрѣнія утвержденія или отри- 
цанія предмета).

Въ вѣрѣ, наоборотъ, все строится на этомъ личномъ 
отношеніи, II даже самый объектъ вѣры лиш ь тогда можетъ 
стать дѣйствительнымъ нашимъ обладаиіемъ, когда онъ бу- 
детъ отвѣчать нндивидуалыіыыъ потребыостямъ и внутрен- 
н і ім ъ  субъектнвнымъ запросамъ нашего духа; значитъ, здѣсь 
принятіе предмета связывается необходішо съ субъектив- 
ностыо вѣрующаго.

Указанныя специфнческіі-характерныя отличительныя 
черты или особенности вѣры съ наибольшею ясностыо и 
рельефностыо, по мнѣнію Ульрици, сказывается въ той гіер- 
вой фирмѣ вѣры, которая ближе всего стоитъ къ знанію и 
соприкасается съ нимъ тѣснѣйшимъ образомъ. Мы разу- 
мѣемъ, такъ ыазываемую, научную вѣру, кромѣ которой 
нужно еще отмѣтить двѣ формы проявленія вѣры вообще: 
личное убѣжденіе и оубъективное мнѣніе.

На эти именно три вида и раздѣляетъ вѣру Ульрици, 
выставляя основаніемъ различія между этими видами тѣ 
мотивы, огь которыхъ зависитъ отмѣченный нами выше 
актъ самоопредѣленія въ вѣрѣ и отъ которыхъ иоходитъ 
также и сама вѣра.

II. Н е ч а е в ъ .

(ІІродолженіе будетъ).



ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЪТКИ
по Х а р ь к о в с к о й  епархіи.

30 Іюня 1912 года.

Содержаніе. Писъмо Вьісокопреосвящічінаго Владиміри. Прпграммл 
Всероссійскаго С ъѣзда no іюрьиіъ съ &лкоголн^и)мъ.-~1Іш.*трукнія 
по дѣ лам ъ  епархіальныхъ снѣчныхъ з.шодииъ. —ОСіъяічштгльшівіі 
записка къ  і-шструкціи по дѣдамъ огіархіалыіыхъ снТ>чныхъ ;ии»'Л<>н*ь. 
—Раарядны й сішсокъ восгштанниковъ Харьковской Духошюй ("Ѵми- 
наріи. - Росписаніо пріемныхъ ѳкзамеиовъ.—Огг» ІІр.чплічііи Харькои- 
ской Духовггой Семинарііг,—Раиридный сішеокъ укчшкоиъ Хармсои- 
скаго Духоннаго Училигца.—Списокъ лицъ служащнхъ нри Хорькои- 
•скомъ Духовиомъ У чилищ іѵ- Отъ Правдонія Харьковвііаго Духоинаг*» 
Училш ца1—Разрядны й списокъ воспитаиниковъ Сумского духовиаго 
училищ а —Отъ Правлеігіи Сумского духшжаго училиш,а.--Снн(ч»пь 
дѳржавш ихъ экз&менъ въ 1 кл. Харьк. Егіархіальнаго ж си скат учи- 
лищ а.— Отъ П равлеиія Похоронной Кассы.—Отъ Дергач»;иекпй Ѵ т- 
роклассной школы.—Отъ Славянской второкласніой учіпѵлы-кпй

ш колы .—Е п арх іальи ы я  нзвѣщгчш ь

I.

П исьто  Высокопреосвященнаго Впадиміра, Митропопита 
Московскаго, на имя Высокопреосвященнаго Вргсіепископа

^(арьковскаго Ярсенія.

Вш ие Високопреосвященство!

Въ концѣ 1909-го и въ началѣ 1910-го г.г. въ Петербургѣ 
соетоялся Всероссійскій Съѣздъ по борьбѣ съ пьяяствомъ.

Н а означенномъ еъѣздѣ въ широкой степени разработаны были 
научные вопроеы по алкоголизиу, но почти совсѣмъ не затронуты 
были вопросы о мѣрахь практической борьбы съ народнымъ пьян- 
ствомъ,— можетъ быть потому, что на съѣздѣ обнаружплось полное 
идейное расхожденіе между члѳнами съѣзда въ пршщипахъ про- 
тивоалкогольной дѣятельности, побудившее въ концѣ концовъ духо- 
венство оставить съѣздъ, какъ только болыпинствомъ членовъ его 
было отвергвуто значеніе релпгіозно-ираветвенныхъ уетоевъ, кагсь 
въ дѣлѣ школьнаго воспитанія, такъ и въ дѣлѣ борьбы съ народ-
нымъ нѳдугомъ.

Вслѣдствіе этого на этомъ же еъѣздѣ естественно роднлась 
мысль о созывѣ новаго съѣзда для разработки главнымъ образомъ 
практичесішхъ мѣръ борьбы съ народнымъ пьянствомъ и притомъ 
на началахъ ыо преиыуществу религіозно-нравственныхъ.
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Съ течеиіемъ времѳни необходимость созыва такого съѣзда 
стала сознаваться еще ощутительнѣе въ виду вее болѣе уснливаю- 
ідагоея противоалкогольнаго двшкенія въ ириходахъ какъ город- 
екихъ, такъ и сельскихъ. Начало этому движенію было гіоложено 
носланіемъ Св. Синода къ православиому духовенству съ призывомъ 
къ борьбѣ съ иьянствомъ. Появившіяся вслѣдъ затѣмъ трезвенныя 
общества и кружки до сихъ поръ не пріобрѣли еіце достаточнаго 
опыта, нс имѣютъ объединяющаго центра и потому яе всегда до- 
стигаютъ желаемыхъ успѣховъ.

Чтобы дать такой опытъ и руководство одушевлѳннымъ, но 
еще неумѣлымъ борцамъ съ пьянствомъ, чтобы съорганизовать от- 
дѣльныя попытки въ болѣѳ планомѣрное и широкое трезвенное 
движеніе,— и представляется нѳобходимымъ устроить съѣздъ прак- 
тическихъ дѣятелей по борьбѣ съ алкоголизмомъ въ сердцѣ Россіи—  
Москвѣ, какъ лѣсгЬ болѣе центральномъ для всего состава предпо- 
лагаемаго съѣзда.

Веѣ вышеизложенныя соображенія повергвуты были мною на 
благовоззрѣніе Святѣйшаго Синода съ ходатайствомъ о разрѣшеніи 
означеннаго съѣзда. И Святѣйшій Синодъ, указомъ на мое нмя отъ 
11 марта 1912 года за №  3804, преподалъ свое благословеыіе на 
организацію въ Москвѣ съѣзда практическихъ дѣятелей по борьбѣ 
еъ алкоголизмомъ и предоставилъ мнѣ означенное дѣло принять 
подъ свое покровительство.

Для оеущеетвленія намѣченныхъ задачъ жѳлательно привлечь 
на съѣздъ: 1) представителей церковно-приходскихъ братствъ и об- 
іцествъ трезвости, вѳдущихъ борьбу на началахъ религіозно-нрав- 
ственныхъ; 2) опытныхъ педагоговъ изъ духовныхъ и свѣтскихъ 
учебныхъ заведеній для разработки по преимуществу мѣръ бо])ьбы 
ео школьаымъ алкоголизмомъ; 3) представителей разнообразныхъ 
свѣтскихъ обществъ, кружковъ, союзовъ и другихъ организацій, 
которые заявили еебя дѣятѳльною борьбою съ народныиъ пьяяствомъ; 
4) представитѳлей медицинской науки для разработки вопросовъ о 
литературно-научной борьбѣ съ алкоголизмомъ.

Съѣздъ откроѳтся 6 августа и продолжится по 12 августа 
1912 г. Нѳ сомнѣваясъ въ живомъ сочувствіи Вашего Выеокопре- 
освященства къ дѣлу организадіи предполагаемаго съѣзда, питаю 
надежду, что Вы не откажитесь командировать на съѣздъ изъ под- 
вѣдомственнаго Вамъ духовенетва и учащаго персонала такихъ 
лицъ, которыя наиболѣе заинтерѳеованы дѣломъ борьбы съ народ- 
нымъ пьянхітвомъ, а также и рекомендовать извѣстныхъ Вашему



Прсосвящѳнству и заявившихъ себя убѣждеиной борьГнш съ народ- 
нымъ алкоголизмомъ представителой Обіцествъ трезвисти, ирачой. 
общественныхъ дѣятелей, которые должны заявленія о сиоемъ же- 
ланіи участвовать на съѣздѣ прислать заблаговрѳыепно (не позжг
1-го іюля сего года) членамъ Органнзаціоннаго Комитота но 
слѣдуіоіцему адресу: Петербургъ, Обводный кан. 11«, прот. 11. А. 
Миртову, или: Москва, Воздвнженекая, домъ 7, Протоиресвитеру
H. А. Любимову.

Всѣмъ командируемымъ Ва&ш лицамъ (отъ Г»— 10 чол.) мпою 
будегь предоставлено на время занятій съѣзда—съ (і-го ио 11-о 
августа— даровое помѣщевіе и удешевленный столъ.

Участіе свое въ занятіяхъ съѣзда всѣ членм его могуть иро- 
явить еоставленіемъ и чтеиіемъ на съѣздѣ особыхъ докладовъ ііо 

разработкѣ тѣхъ или другпхъ вопроеовъ, соглаено иредлагаемой при 
семъ программѣ, а также и живымъ личнымъ обмѣномъ мнѣній и 
взглядовъ по обеуждаемымъ на съѣздѣ вопросамъ. Заявленіе о 
докладахъ съ указаніемъ темъ и осиовныхъ полол:еній (тезис.овъ) 
доллсны быть присланы не позже 1-го іюля 1912 г. въ Оргапиза- 
ціоныый по созыву съѣзда Комитетъ по елѣдующему адресу: 
Моеква, Воздвиженская, д. 7, кв. 1, Протопресвптеру H. А. Люби- 
мову, или: О.-Петербургъ, Обводный каналъ, 110, Протоіерею 
Π. А. Миртову.

Вашего Высокопреосвящснства покорнѣйшій слуга
В ладим гръ  М ит рополш ѣъ Москочскій.

Π Ρ Ο Γ Ρ Α Μ Μ Α

Всероссійскаго Съѣзда практически*ъ дѣятепей по борьбѣ 
съ  апкоголизмомъ, имѣющаго быть въ Москвѣ въ августѣ

1912 года.

' I.

Религіозно-нравственныя и научныя оеновы борьбы съ пьян- 
ствомъ.

Борьба оъ пьянствомъ, какъ одна изъ неотложныхъ задачъ 
современной дерковной и общественной жизеи.

Организація борьбы съ алкоголизмош»: общества трезвости,
братства, попечительства и др.

Мѣры борьбы еъ проявленіемъ пьянства въ бытовой жазни

народа.
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II.

Школьный алкоголизмъ и мѣры борьбы съ нимъ.
Борьба чсрезъ школу съ народнымъ алкоголизмоыъ.

III.
Литературно-научная борьба съ алкоголизмоыъ: научная раз- 

работка вопросовъ объ алкоголизмѣ, газеты, журналы, научно-попу- 
лярпш лекціи, бесѣды ,съ народомъ, музеи, противоалкогольныя 
выетавки и проч.

При съѣздѣ могутъ быть организованы прииѣрныя лекціи о 
Оорьбѣ съ ііьянствомъ для народа.

Съ подлиннымъ вѣрно:
Секретарь Консисторіи Ссшойловичъ.

Свѣрялъ И. д. Столоначальника Карѣовъ.

Утверясдена опредѣленіемъ Свя- 
тѣйш аго Синода отъ 14 м арта— 
10 аирѣля 1912 года за  >5 2384.

И К С Т Р У К Ц І Я

утвержденному при ^(озяйственномъ Управпеніи Святѣй- 
шаго Синода Комитету по дѣпамъ епар^іапьныдъ свѣч-

ны*ъ заводовъ.

ё  ί-

Утвержденный Св. Синодомъ при Хозяйственномъ Управленіи 
Комитегь по дѣламъ епархіальныхъ свѣчыыхъ заводовъ имѣетъ сво- 
имъ назначеніемъ общее завѣдываніе заводско-свѣчнымъ дѣломъ въ 
епархіяхъ со всѣми относящнмися къ нему предметами заводского 
хозяйства, въ цѣляхъ объединенія всѣхъ епархіальныхъ свѣчныхъ 
заводовъ въ томъ, что можетъ служить къ общей ихъ пользѣ въ от- 
ношеніи благоустройства и дроизводительности.

§ 2 .

Въ отношоніи къ центральному управленію Св. Оинода Коми- 
тбгъ служвгь органомъ надзора сѳго управленія надъ дѣятельностью 
епархіальныхъ свѣчныхъ заводовъ въ техничѳскомъ и хозяйствбн· 
но-отчбтномъ отношбніяхъ. Посѳму въ Комитетъ перѳдаются изъ 
дѣлояроизнодствъ Хозяйственнаго Управлѳнія всѣ дѣла, касающіяся 
епархіальныхъ свѣчныхъ заводовъ и относящихся къ нимъ предме- 
товъ хозяйства.



8 з.
Въ отношеніи къ отдѣльнымъ епархіальнымъ свѣчнымъ ;;аіш- 

дамъ Комигетъ, не посягая на. подчішеиіо нхъ собѣ нъ огноіноніи 
управленія и распоряженія ихъ суммами, является имразигімсмч. іш> 
нуждъ, интересовъ и желаній и ходатасмъ но нхъ дѣламл. нроді. 
высшею духовною властыо.

§ і .
Ближайшія задачи Комитета, соетавляюіція і;ругь січ> ді;я- 

тельности, суть.
A. Установленіе нормъ, опредіъляюіцкхъ (Ъьятельноешь 

еп архіальны хъ свѣчнихъ зйводовъ: выработка общаго нормлль- 
наго устава епархіальныхъ свѣчныхъ заводовъ, полояісііія о ••чсто- 
водствѣ и отчетности ихъ; разработка вопросовъ о иредоставленіи 
заводамъ иравъ церковио-правительственныхъ учрежденій; »fn. отно- 
шеніи ихъ къ оргаиамъ епархіальнаго управленія; служебныѵь пра- 
вахъ заводско-свѣчныхъ дѣятелей, и нроч.

Б. Ближ айш ее изученіе положенія т т Ъ кв-ст чны п  
Оѣла, его условій  и нуэісдъ. Сюда относятся: I) еобираніе стати- 
стическвхъ данныхъ отноентельно колпчества воска. нотрвбиап) для 
всѣхъ заводовъ,—русскаго и за гр а ш іч и а го ею  добычп иторговаго 
оборота (въ Россіи и заграницой); 2) собираніе свѣдѣній о русскихь 
и заграничныхъ фирмахъ, ведущпхъ торговлю воскомъ івыясііеіііе 
ихъ иравомочности и кредитоспособности); 3) выясненіе усдовій. на 
какихъ представляется возиожною и цѣлесообразною цептрализація 
закупки воска; 4) статистиіса нотребленія масла, ладана, церковнаго 
вина, церковной утварн и выясненіе наиболѣе выгодныхл. сноеобовъ 
заготовленія этихъ товаровъ и т. п.).

B. Оолегченіе и  удешевленіе <)ля заводовъ сппсойовъ т -  
куп ки  нуж ны хъ гш ъ ш т еріаловъ  въ Россіи н зигртіинеіі. 
Сюда относятся воиросы: 1) о мѣрахъ къ расширенію и ііовишепік> 
продуктивности пчеловоднаго дѣла въ Россіи чрезъ устройетво п{>н 
свѣчныхъ заводахъ опытно-учебныхъ иасѣкъ, чрезъ организацію 
курсовъ по пчеловодству и т. п.; 2) о мѣрахъ къ облегчѳнію заво- 
дамъ возможности широкой закупки отечественпаго воска изъ яер- 
выхъ рукъ; 3) о пониженіи, въ случаѣ иадобности ві. томъ. иошліші» 
и тарифовъ на заграничпый воскъ и другіе матеріалы заводско- 
свѣчного цроизводства и торговди; 4) объ организаціи агентуры на 
иѣстпыхъ и заграничныхъ рынкахъ для закупки воска и другнхъ 
предмеговъ торговли епархіалыіыхъ свѣчныхъ заводовъ: ;>) о і«»з-
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можности и условіяхъ кредвта въ русокихъ и заграничныхъ бан- 
кахъ при этих7> закупвахъ; 6) изысканіе иеточниковъ къ уснлѳнію 
оборотныхъ средствъ свѣчныхъ заводовъ, напр., чрезъ организацію 
при Хозяйственномъ Уиравленіи денхральной кассы взаимопомощ,и, 
и проч.

Г. Удешевленге стопмости производствъ еп арх іал ьн и хъ  
свт н и х ъ  завоОовъ. Вопросы объ улучшеніяхъ въ технической об- 
ласти съ цѣлыо такового удешевленія; о назначеніи премій за изо- 
бретсніе приборовъ для химическаго бѣленія воска, машинъ для 
химичеекой выдѣлки свѣчъ, для утилизаціи отбросовъ; объ устрой- 
ствѣ централыіыхъ и до районныхъ воскобѣлиленъ, лабораторій, 
зкстраісторовъ п проч.

Д. Н адзоръ въ цѣ ляхъ обезпеченія церквамъ доброка- 
чественныхъ продуктовъ. Наблюдеыіѳ, чтобы евѣчи епархіально- 
заводской выдѣлки были изъ чистаго пчелинаго воска, вопросы о 
качествѣ церковнаго вина, лампадиаго масла, ладапа и проч., со- 
дѣйствіе епархіальнымъ свѣчнымъ заводамъ въ борьбѣ съ фальси- 
фикаціей этихъ продуктовъ и проч.

Б. Р а зр а б о т т  вопроса о введеніи церковно-свѣчпой мо- 
нополіи  и возможности при этомъ условіи оевобожденія церквей 
отъ налоговъ путемъ перенесенія ихъ на епархіальиые свѣчыые заводы.

и Ж . Обсужденіе всякихъ предполооісеній, проэктовъ, 
сообщеній, заявленій и ходатайствъ  по вопроеамъ заводско- 
свѣчного дѣла и связанішхъ съ нимъ операцій.

§ 5.
Въ случаѣ необходимости созыва общаго съѣзда представите- 

лей епархіальныхъ свѣчныхъ заводовъ, будетъ ли признаніе таковой 
необходимости исходить отъ центральнаго управленія Св. Синода, 
яли оть управленій самихъ заводовъ (въ послѣднемъ случаѣ требу- 
ются ыотивнрованныя заявленія о необходимости съѣзда не менѣе, 
чѣмъ отъ 15 заводовъ), Комитегь вырабатываетъ какъ основанія, 
на которыхъ могь бы быть осуществлѳнъ общій съѣздъ представи- 
телей заводовъ, такъ и програимы работъ съѣзда, я свои предпо- 
ложѳнія представляетъ на утверждѳніе Св. Синода.

§ 6.
Комитѳтъ учрежденъ на первое время въ составѣ четырѳхъ 

лицъ: Прѳдсѣдатѳля, члѳна—дЬлопроизводителя и второго члена въ 
священномъ санѣ, и одяого члена изъ чиновъ Хозяйственнаго Упра- 
вленія. Впослѣдствіи, по указанію опыта, составъ Комитета можетъ
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быть увеличенъ и для дѣлопроизводства можетъ быті> обра.шнана 
при немъ оеобая канцелярія.

§ 7.
Дѣлопроизводство Комитета являетаі часгью обіцаго дѣлонро- 

изводства Хозяйственнаго Уиравленія. ІІосѳму бумаги, іюступающія 
на имя Комитета, въ отношеніи ихъ прісма, [іаснечатанія иакотовъ, 
цроведенія чрезъ регистратуру и проч. подчинены общему суіце- 
ствуюіцѳму иа сей предметь въ Хозяйственномъ Управленін норядкѵ. 
Пакеты, адресованныя на имя ІІрсдсѣдателя Комитета и пеііос]»ед- 
ственно имъ вскрываемые, также едаются вч> регистратуру и занисы- 
ваюхся въ общемъ порядкѣ.

8 8 .

Комитетъ обсуждаетъ и рѣшаетъ нодлсжащія его вѣдѣнію дѣла 
въ своихъ обіцихъ засѣданіяхъ, очередныхъ и экстрешіыхъ. котормя 
созываіотся Предсѣдателемъ Комитета но повѣсткамъ. Засѣданія 
ііризнаются состоявшимися прп налпчіи не менѣе трехъ члсновъ 
съ Предсѣдателемъ въ тсшъ числѣ. Дѣла рѣшаются болышшствоиъ 
голосовъ, ири равенствѣ коихъ голосъ Предоѣдателя даетъ перевѣсъ.
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Въ цѣляхъ поддержанія живого обіценін сь енархіалыіыми 
евѣчными заводамн, Комитетъ допуекаегь къ участію въ евоихъ 
засѣданіяхъ прибывающихъ въ С.-Петербургь по евоимъ дѣламъ 
лицъ, причастныхъ къ управленію епархіальными заводами, съ пра- 
вомъ совѣіцательнаго голоса. По вопросамъ ясе, требующнмъ спеці- 
альныхъ знаній, Комитетъ можетъ иригласить въ свои засѣданія 
спеціалиетовъ и вообще свѣдуіцихъ людей. Сужденія ихъ олужать 
оеноваыіемъ для заключенін Комитета. Но нрава голоса такія лица 
не имѣютъ.

Постановленія Комитета записываются членомъ-производите- 
лѳмъ въ журналъ, подписываемый всѣми, присутствовавшимн въ за- 
сѣданіи. Лзца, остающіяся при особомъ мнѣніи, предсхавляють своѳ 
мнѣніе въ письменномъ изложеніи не позже трехъ дней со времени 
засѣданія.

§ 11.
Журнальныя постановленія Комитета каждый разъ чрезъ 

Предсѣдателя Комитета представляются г. Директору Хозяйствѳннаго 
Управленія и, по надлѳжащемъ утвержденіи, приводятся въ исполненіе.
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Комитегь сноеится со всѣми учрежденіямн и лицами какъ 
центральнаго управленія Ов. Синода, такъ и епархіальнымн и внѣ- 
вѣдомственнымп, на основаніяхъ, установленныхъ для Хозяйствен- 
цаго Управленія. Исходящія бумаги Комитета подписываются за 
„Дирѳктора“ Хозяйственнаго Управленія Тіредсѣдателемъ Комитета 
кромѣ тѣхъ, относительно конхъ онъ получилъ отъ г. Директора 
особыя указанія и кои по ихъ особливой важности имѣютъ подпи- 
сываться г. Директоромъ Хозяйствеинаго Управлеяія, Предсѣдателемъ 
и членомъ-дѣлоироизводителемъ Комитѳта. Тѣ же сношѳнія, для ко- 
торыхъ иринята форма нисемъ, производятся Предсѣдателѳмъ Коми- 
тета непосредственно отъ своего имени. Переписка ио дѣламъ Ко- 
мнтета иодлежип» общей исходяіцей рѳгистратурѣ Хозяйственнаго 
Управлонія.

Проекты бумагъ но дѣламъ Комитета, направляемыхъ въ порядкі; 
сношеній съ мѣстами и лщами, огь лица г. Оберъ-Прокурора Св. 
Синода или его Товарища безъ скрѣпы или со скрѣпою г. Дирек- 
тора Хозяйственнаго Управленія, изготовляются въ Комитетѣ и вся 
переписка этого рода обращается въ дѣла ѳго.

§  14.
ТІо дѣламъ, требующимъ личнаго доклада г. Оберъ-Прокурору, 

таковые доклады дѣлаеть Предсѣдатель Комитѳта по предваритель- 
номъ совѣщаніи съ Директоромъ Хозяйственнаго Управленія; no 
оеобенно же важнымъ дѣламъ- и въ присутствіи Директора.

Предсѣдателю Комитета, сверхъ вышесказаннаго, принадле- 
житъ обіцее руководство дѣятельностью Комитета и наблюдѳніе за 
всѣми чаетями его. Распоряжевія его обязательны къ исполнеяію 
для всѣхъ служащихъ при Комитетѣ лицъ. Въ распоряжеяіи яред- 
сѣдателя находится сумма, ассигнуемая по Комитету на хозяйст- 
венныя расходы. Въ случаѣ болѣзни Предсѣдателя или отсутствія 
по дѣламъ, обязанности ѳго возлагаются на одного изъ членовъ.

§ 16.
Членъ-дѣлопроизводитель Комитета ведѳтъ журналъ засѣданій 

и наетольный реѳстръ: слѣдшгъ за овоѳвременнымъ движеніемъ 
входящихъ и нсходящихъ бумагь; хранитъ дѣла; отвѣчаѳтъ за внѣ- 
щній порядокъ дѣлопроизводства; составляѳтъ всѣ бумаги; водѳтъ



обіцую етатиетику ио спархіалышмъ свѣчнымъ заішдамѵ. х ч в іи у т , 
канцелярскими матбріаламп Комитота и нрпч. Въ рнпкіризлчіік 
члена-дѣлоироизводителя состоить потребное чнсло вольшшаемныхі» 
служащихъ, для которыхъ онъ является ближайшимъ ііачалыінкомъ. 
Въ случаѣ болѣзни нлн отсутствія члена-дѣ.шфон:т<цитадя, опнзаи- 
ности его возлагаютея на одного изъ членовъ Комитета.

§  17.

Прочіе члены Комитета участвують въ общихъ еобраиіях'!. и 
наравнѣ съ Предоѣдателемъ и членомъ-дѣлоироизводителемъ беруп. 
на себя, no взаимному соглашенію, детальную разработку отдѣль- 
ныхъ вопросовъ, подлежащихъ вѣдѣнію Комитета.

§ 1«.

Наемъ и увольнѳніе служащнхъ ири Комитетѣ волыіонавмныхъ 
лидъ, назначеніе и повышеніе имъ содержанія производится ио но- 
становленіямъ Комитета.

§ 19.

Предеѣдатель и члены Комитета, носящіе духовішй еаігь, 
назначаются и уволышются no опредѣленію Святѣшнаго Оіінода.

Общимъ съѣздамъ яредставителей епархіальныхъ свѣчныхъ 
заводовъ прѳдоставляется намѣчать кандидатовъ въ члены Комитета 
изъ духоввыхъ лицъ, извѣсишхъ своими зяаніями и опытностью въ 
заводско-свѣчномъ дѣлѣ. Членъ представитель отъ Хозяйственнаго 
Управленія назначается и увольняется по расяоряженіямъ r. Оберѵ 
Прокурора Св. Синода. Разрѣшеніе членамъ Комитета отпусшл. 
и командировокъ по дѣламъ службы также зависитъ on. Оберг- 
Прокурора.

§ 20.

Въ случаѣ необходимости измѣиенія или донолненія настоніцей 
Инструкціи, на таковое’ измѣненіе или дополненіе ея испрашиваетсн 
разрѣшеніе Св. Синода.

Съ подлиннымъ вѣрно:
Секрѳтарь Конснсторіи Самопловичъ.

Свѣрялъ И. д. Столоначальника Т. Еарповъ.

ІІЗВ'ЬСТІЯ и  ЗАМѢТКН n o  XAI'bK. ΚΠΛΓ’ΧΠΙ .Чп.‘)



8 0 6  B'BPA И РАЗУМЪ

Копія..
О Б Ъ Я С Н И ТЕЛ Ь Н А Я  ЗА П И СК А

къ Инструкціи для Комитета по дѣламъ епархіальныхъ свЬч- 
ныхъ заводовъ, учрѳжденнаго при Хозяйственномъ Управленіи 
опрѳділѳніѳмъ Св. Синода отъ 16— 23 марта 1911 r., за Ns 1742.

Комитетъ по дѣламъ епархіальныхъ свѣчныхъ заводовъ вы- 
званъ къ жизни двумя встрѣчными теченіями.

1) Епархіальные свѣчные заводы, отгсрывавшіеся, въ силу Вы- 
сочайше утвержденнаго 21 декабря 1870 г. опредѣленія Св. Синода 
отъ 9— 16 декабря 1870 г., въ епархіяхъ по постановленіямъ съѣз- 
довъ духовенегва, съ разрѣшепія мѣстныхъ Преосвященныхъ, на 
мѣстныя церковныя средства и для удовлетворенія мѣстныхъ ѳпар- 
хіальныхъ нуждъ,— возниісали и развивались на первыхъ порахъ^ 
не иыѣя общаго для всѣхъ и единообразнаго устава, и дѣйетвовали 
незавнсимо другъ отъ друга и огь Св. Синода, не только безъ доляс- 
ной связи между собой и взаимной поддержки, но даже нерѣдко 
оказываясь въ положеніи учрѳжденій, конкурируюіцихъ другь съ- 
другояъ (напр. при закупкахъ воска). Интересы ихъ и польза дѣла 
оть этого только страдали. Разобщенность и разъединеніе, отсутствіе 
взаимопомощи и взаимной освѣдомленности нерѣдко ставили заводы 
въ вееьма затруднительное положеніе; такъ, напримѣръ, поставщики 
воска, масла и другихъ товаровъ, пользуясь разобщенностью заво- 
довъ, изъ года въ годъ искусственно повышали цѣны на эти пред- 
меты, имѣя дѣло съ каждымъ заводомъ въ отдѣльности. Управленіе 
же заводовъ не только не могло этому противодѣйствовать,— по н е-  
знанію, какъ начать и какими средствами еъ указаннымъ зломъ- 
бороться,— но дажѳ нерѣдко сами, хотя невольно, евоими разрознен- 
ными и несогласованными дѣйствіями вызывали, и на мѣетныхъ и 
на заграничныхъ рынкахъ, увеличеніе цѣнъ на воекъ, масло и др. 
предметы, вселяя въ умахъ поставщиковъ ошибочныя представленія 
объ усилѳнномъ спроеѣ на названные прѳдметы, когда въ дѣйстви- 
тельности такового не было. Такъ, если управленіе завода, нуждаясь 
въ закупкѣ 5.000 п. воска „Куба“, обращалось съ запросомъ объ 
условіяхъ таковой поставки къ б заграничнымъ иміхортерамъ, то за- 
граничная биржа, напримѣръ, Гамбургская, суммируя эти запросы, 
учитывала ихъ уже какъ трѳбованіѳ изъРосеіи 5.000 п .Х 5 = 2 5 .0 0 0  п. 
воска „Куба“ и, соотвѣтетвѳнно этому фиктивному спросу, устанав- 
ливала иовышенную цѣну на товаръ. Невыгодность таісового поло- 
женія давно ужѳ етала ясной для дѣятелей, стоящихъ во главѣ за -



■водского свѣчного дѣла, и шістойчиво стала нобуждать im» <*тре- 
миться ко взаимному объеднненію, къ созданію такой оргаш тціи, 
при которой мыслима была бы болѣе раціональная, чѣмъ тенсрь, 
постановка дерковно-свѣчного хознйства, возможна была бы ycnt.ui- 
ная борьба съ искусственнымъ повыіпѳніемъ цѣна на воскъ н др. 
гтредметы, возможнымъ сдѣлалось бы даже удешевленіе стоимости 
самого свѣчного нроизводства и т. д. Такъ ішрѣвала мысль о но- 

•обходимости общихъ съѣздовъ нредставителей всѣхъ епархіальнъш. 
свѣчныхъ заводовъ, періодически созываемыхъ съ цѣлію обсуждічіін 
ваяснѣйпшхъ вопросовъ по свѣчному дѣлу и выработкн оГнцихъ мѣ- 
ропріятій, наиравленныхъ къ сго поднятію и щюцвѣтанію. Оффиці- 
ально эта мысль впервыѳ была высішана въ 1896— 7 г.г. въ доие- 

'Сеніяхъ Св. Синоду (по вопросу о мѣрахъ къ устраиенію щшмѣсей 
къ пчелиному воску при выработкѣ церковныхъ свѣчъ), ностуші»- 
шихъ отъ Преосвященныхъ С.-Петербургскаго, Херсоискаго, Таври- 
ческаго и Самарскаго; попытки жс къ ея фактическому осуіцмтвленію 
предприняты были въ 1904 г. по иниціативѣ Комитета Нижсгород- 
скаго епархіальнаго свѣчного завода. Но, къ сожалѣиію, разныи не- 

■благопріятныя обстоятальства того смутнаго времени нв дозволили 
этимъ попыткамъ увѣнчаться успѣхомъ: предположениый тогда, съ 
разрѣшенія Св. Синода, съѣздъ представителей епархіальныхъ евѣч- 
ныхъ заводовъ (въ Москвѣ, въ августѣ 1900 г.) не могъ осущестішться, 
и Св. Синодомъ былъ отложенъ до болѣе благоиріятнаго времеии. 
Состоялся онъ, наконецъ, лишь въ сентябрѣ 1910 г. въ видѣ Осо- 

■баго Совѣщанія при Св. Синодѣ, тіодъ предсѣдательствомъ ГІреосвя- 
щеинаго Михаила, Впископа Минскаго, изъ представитѳлей огь 15 
■епархіальныхъ свѣчныхъ заводовъ, находящихся въ разныхъ раіо- 
нахъ Россіи, при участіи чивовъ Центральнаго Управленія Св. Си- 
нода, а также вредставителей (по одному) отъ Главнаго Управленія 
Земледѣлія и Землѳуетройства и Мшшстерства Торговли ы промыш- 

.ленности. Означенное совѣщавіе намѣтило и обсудило цѣлый рядъ 
мѣропріятій, имѣющихъ общее и важное для всѣхъ епархіальнмхъ 
■свѣчныхъ заводовъ значеніе. Но эти труды Совѣщанія нмѣди зна- 
•ченіе лишь программы. Для выполнѳнія же программы, т. е. для 
разработки и проведенія въ жизнь намѣченныхъ мѣропріятій, тре- 
бовался особый органъ. Равнымъ образомъ требовался органъ объ- 
•единенія или, по крайней мѣрѣ, періодическаго взаимообщенія Уи- 
равленій епархіальныхъ свѣчныхъ заводовъ. Въ качествѣ органа та- 
кого взаимообщенія Совѣщаніе предполагало ежегодные обіціе съѣзды 
лредставителей епархіальныхъ свѣчныхъ заводовъ въ одномъ изъ
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городовъ. гдѣ имѣютсн такіо »аводы. Эти съѣзды должны были раз- 
сматривать вс/І; общіе вопроеы но заводско-свѣчному дѣлу и прини- 
маті. обязатсльныя для игі.хъ заводовъ рѣшснія. Органомъ.же для 
разработкц и проводенія въ жизнь рѣшеній съѣздовъ и вмѣстѣ по- 
етояшіьпп. фактическимъ оргапомъ объеднненія всѣхъ еиархіалыіыхъ 
свѣчнмхъ заводовъ, по мысли Особаго Совѣіцанія, долженъ былъ 
сдужить „Комитотъ енархіалыіьш, свѣчныхъ заводовъ“, въ соетавѣ 
семи лпцъ изъ дѣятелей енархіалыіыхъ свѣчныхч. заводовъ, ііо из- 
браиію сьѣзда. Предполагалось притомъ, что этотъ Комитетъ, не 
имѣя онредѣлешіаго мѣсгоііребыванія, будетъ перекочевывать каж- 
дый годъ въ тотъ городъ, гдѣ нредноложено собраться общему еьѣзду.

При послѣдовавшемъ затѣмі. обеужденіи сего дѣла Централь- 
нымъ Управденіемъ Св. Синода предиоложешіая оргаиизація объ- 
единепія Управленіи епархіалыіыхъ свѣчныхъ заводовъ признана 
была (‘оеданенною ел> болынимп неудобствами и затрудненіями въ 
отноіиеніи частаго созыва общихъ съѣздовъ и не оправдываемою 
раамѣрамн дѣла, находяіцагося въ самомъ началѣ. Посему рѣшепо 
было упростить и, на первыхъ порахъ, сократить предположенную 
организацію, ноставивъ ее притомъ въ ближайшую связь съ Цен- 
тральнымъ Управленіемъ Св. Оииода.

2) Централышмъ Управленіемъ Овятѣйшаго Синода давно со- 
знавалась необходимость быть надлежаще освѣдомленнымъ о поло- 
жеиіи, дѣятельности и сжегодныхъ оборотахъ еиархіальныхъ свѣч- 
ныхъ заводовъ. Для ыего такая освѣдомленность бѳзусловно необхо- 
днма нрежде всего потому, что ему, въ лицѣ Хозяйственнаго Управ- 
ленія, принадлежитъ высшее руководство п наблюдсніе за всею хо- 
зяйетвенною частью духовнаго вѣдомства. Для сего, опредѣленіемъ 
Св. Синода ОП) 20 марта— 4 апрѣля 1901 г., управленіямъ всѣхч. 
епархіальныхъ свѣчныхъ заводовъ вмѣнено было въ обязанность 
доставлять въ Хозяйственное Управленіе при Св. Оинодѣ ежегодные 
отчеты о дѣятельности и оборотахъ названныхъ заводовъ. Сознава- 
лась также и необходамость установленія особливаго, твердаго и еди- 
нообразнаго надзора и контроля надъ опархіалыіыми свѣчными за-  
водами, какъ въ техническомъ, такъ и въ хозяйствеішо-отчетномъ. 
отношѳиіяхъ. Въ 1904 г. Св. Синодъ, признавая благовременнымъ 
установнть такой надзоръ, поручплъ Хозяйственному Управленію, 
вмѣстѣ съ Контролемъ при Св. Синодѣ, выработать правила этого 
надзора, съ указаніемъ н самой организаціи его, а со всѣхъ епар- 
хіальныхъ свѣчныхъ заводовъ, имѣюіцихъ ежегоднаго чистаго дохода 
не менѣѳ 10.000 p., тогда же (опредѣленіемъ оті, 7— 28 іюля 1904 г.
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:ta Ла H;.)7«S) иоіпаноіш.ть взиматі. но.ть " „ отчислсніи ма устровстнч 
указаннаго надзора.

Фактнчески иадзоръ атпть моп. быть исущегтіиоііъ лишь нри 
условіи иріш ечснія къ сому дѣлу лицъ. спеціалыіп и практически 
знакомі.іхъ (ѵь заішдско-ішѣчиымъ мроизводствпмъ. Отеыда и возникла 
необходимоеть ішставить вновь создаваеммй оргаігь оГицаго завѣды- 
ванія заводско-евѣчнымъ дѣло.\п> іп. ближайшую, непоередетвічіную 
евязь <"ь Цвнтральнымъ Управленіемъ (’вятѣіішаго ( ’инода.

По симъ соображеніямъ Св. Сішодъ, въ оиредѣлічііи оп . 1 (і-  1*:! 
иарта l i i l l  r., постановилъ обращіггші къ еозыву общихъ съѣздпкъ 
пррдставителей онархіалі.ныхъ свѣчныхі. ааводовъ, какъ къ ыѣрѣ 
чрезвычайноп, лишь іп. случаяхъ особенмой важносги и ни ииач<\ 
какъ съ особаго разрѣшенія Св. Оинода. Βί. качесгвѣ же объеди- 
нительнаго органа всѣхъ енархіальныхъ свѣчнмхі. лавпдовъ н для 
разработки и нроведенін in, жи:шь веѣхъ мѣропріятій къ нользѣ за- 
водско-свѣчного дѣла Св. Сішодъ учродилъ Комитегь ио дѣламъ 
спархіальныхъ свѣчных'ь заводовъ при Хозийстіячшомь Уиравленіи 
Ов. Сипода, въ сокраіцениомъ, на нервыхъ иорахъ, иротиві. пред- 
ішложеннаго Особымъ Совѣіцаніемъ, и нѣсколыіо шмѣпенііомъ ι·υ- 
ставѣ. Именно: вмѣсто семи лицъ иаъ дѣнтіѵіей еиархіальныхъ свѣч- 
і і ы х ъ  заводовъ, Комитегь вос/гоигі. нынѣ изъ трохъ лицг, иамѣчен 
ныхъ Особымъ Оовѣщаніемъ (Предеѣдатель нротоіерей A. М. ІІва- 
новъ, члеіп.-дѣлоііроизводитсль евящсшшкъ А. 11. Вадовъ и второй 
членъ священншсъ Д. Ѳ. Стефановичъ). Въ видахъ же тѣінѣйшей 
связи Комитета съ Хозяйственнымъ Управленіемъ нри Св. Синодѣ, 
въ Комптетл. нааначенъ, въ качествѣ третьяго члена, предпавитель 
сего Управленія (начальникъ отдѣленія M. М. Демьяновичъ).

Такимъ образомъ главная задача, возлагаемая на Комитегь, 
состоитъ въ теоретпческой и нрактической разработкѣ вопросовъ. 
имѣюіцихъ обіцее для всѣхъ епархіальныхъ свѣчныхъ заводовъ зна- 
ченіе. Оюда относитея прежде всего выработка нормальнагп устава 
и положонія ο счѳтоводствѣ, которыя, съ одной стороны, МОІѴІИ бы 
устранить многія, нынѣ паблюдаемыя, нежелательныя явлніія вг 
дѣятелыіоети ааводовъ и отчстности ио нимъ, ироистекающін огь от- 
сутствія иадлежаіцей регламентаціи, а съ другой могли бы иридать 
ааводамъ болѣе благоуетроенный видъ, сообіцить имъ болыіг· ю проч- 
ность н болѣе аначителыіую уетойчииоеть.

По справедливому аамѣчанію одного иаъ анатоковъ аавпдско- 
свѣчного дѣла, —до настоящаго временн мы ие видимъ одинаковыхъ 
ио формѣ отчетовъ хотя бы для двухъ только ааводовъ: междѵ тѣмъ.



въ еостаиленііі отчетовъ и въ способѣ ведѳнія отчетныхъ записой 
по заводамъ разнообразін не должно быть въ виду совершенно оди· 
наковыхъ средствъ, сиособовъ и цѣлей заводскаго хозяйства. Значіиъ, 
внолнѣ назрѣла вужда въ организаціи такой системы счетеводстна 
II отчетноети, которая давала бы правдивую и ясную картину дѣя- 
тельности свѣчныхъ заводовъ за тотъ или иной годъ и въ то же 
время позволяла бы сравнивать ихъ можду собою и нзвлекать от- 
сюда надлежаіціе ві.іводы къ обіцей для всѣхъ заводовъ нользѣ.

Отсутетвіе однообразнаго счетоводства на заводахъ, между про- 
чимъ, прошошло оть того, что при самомъ ихъ возникновеніи не 
былъ составлевъ и введенъ въ дѣйствіе общій уставъ для нихъ, под- 
робно, ясно н точно регламентируюіцій ихъ дѣятельность и отчетность. 
Каждыи заводч. открывался ц дѣйствоналъ по своему собетвенному 
уставу, выработанному мѣстнымъ еиархіалыіымъ еъѣздомъ духовев- 
ства, иногда безъ иредварительныхъ сношеній съ другими еиархіяші, 
— ые всегда яеному и не вполпѣ охватываюіцему всѣ етороны дѣла.

Отсюда ііочтн неизбѣжными дѣлались излииінія етолкновенія 
и ыежелательныя тренія, ко вреду для дѣла и иъ ослабленію энергіи 
у лицъ, къ сему дѣлу приставленныхъ. Обіцій нормалыіый устанъ, 
выработка коего иоручена Комитету, ио возможности, долясеиъ всс 
сіе прѳдусмотрѣть и устранить.

Дальнѣйшая забота Комитета будѳп, направлена ісъ разра- 
боткѣ мѣръ, имѣющихъ своею цѣлью усилить и поднягь цродуктиь- 
ность еиархіальныхъ свѣчныхъ заводовъ. Въ качествѣ посредствую· 
щей отуиени къ наилучшему осуществленію сѳй цѣли должна слу- 
жить надлежаіце разработанная статистика, по возмоясности, обші- 
мающая воѣ отрасли заводско-свѣчного дѣла. Вооружившись тіда- 
тельно изученными и надлежаще обобщенными статистическими дан- 
ными, Комитетъ, можно надѣяться, окажется въ соетоянін иристу- 
пить и къ практическому осущѳствленію такого рода мѣръ, которыя, 
съ одиой сторрны, облѳгчали бы заводамъ способы пріобрѣтенія нуж- 
ныхъ имъ матеріаловъ, а съ другой стороны, ириводили бы къ уде- 
шевленію стоимости самаго свѣчного производства, что въ конечномъ 
результатѣ, несомнѣнно, дало бы значительноѳ увеличеніе заводскихъ 
чистых'і. іірибылей, нотребныхъ и обращаѳмыхъ главнымъ образомі, 
на содѳржаніе духовно-учебныхъ заведѳній и на удовлетвореніе дру- 
гихъ епархіальвыхъ вуждъ.

Ири учрежденіи заводовъ, кромѣ сейчасъ отмѣчѳнной матері- 
альной цѣли, преслѣдовалась еще и другая— болѣе высокая, въ ос- 
нованіи которой лежала забота о томъ, чтобы церковныя евѣчи и
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другіе предметы, уііотцеоляемы» нри христіанском і. Гтгоелуженіп
(МаСЛО, ІШНО II Т. Д.), ГіЫЛИ ІІЗГОТОВЛЯСМЫ ТОЛЫМ ІІЗЬ ДпбрцКЛЧООТИиіі-
ныхъ маторіаловъ и не содержали m. cefit» пикакихъ івісторшінихь 
примѣсей. II церкоішая, н свѣтская власть на 1’упі искоші ііреслі·,- 
довали эту цѣль, доказательствомъ чіто служать мнпгіл узакожчіія, 
направленныя ііротивт» разнаго рода фалычіфикаторовъ ві. ятпіі об- 
ластн. Между црочимъ, недоброеовѣешпе отношеніе въ сомъ діілі; 
со етороны частныхъ (Чіѣчеторговцевъ и заводчиковь издавна ііри· 
воло Правнтелыѵгво къ уОѣждснію въ томъ, что оішачеіінан высокан 
цѣль легче всего будетъ доетигнута въ томъ случаѣ. еслп дѣло тор· 
говли свѣчами будстъ иредставлено только цорквамь іі состоніціш. 
въ вѣдѣніи духовнаги начальства особымъ учрождпііямъ. Отсюда— 
ироисхожденіе церковно-свѣчіюн мопополіи, доселѣ, иравда, не осу- 
ществленной въ полномъ размѣрѣ: частные свѣчеторговцы и фаб- 
риканты не- совсѣмъ еіце устранены оп> сего дѣла (ію закону 14 
мая 1890 г. за ішма оставлеио право иродажи цоріашныхъ евѣчей 
вѣсомъ не менѣе 20 фунтовъ). Однако обегоятельства ікіслѣдяяго 
времени все настойчивѣе убѣждаюп. въ необходішоетн введенія ла 
конодателыіымъ нутемъ иолной церковно-евѣчной моноікілін— для 
блага Церкви и для болѣе усііѣшной борьбы сі. разнаго рода фаль- 
•снфнійіторами. На обязанности Комитета ііо дѣламъ еиархіальныхь 
свѣчныхъ заводовъ лежитъ разработка и ятого вопроса.

Для усиѣпшаго п иаиболѣе плодотворнаго выиолнеиія нору- 
ченныхъ ему задачъ, Комитетъ должснъ находитьея въ імотояниимі 
живомъ близкомъ общеніи со всѣми епархіальными свѣчными заво- 
дами, получая on . нвхъ всѣ необходимые ему матеріалы, отатисти- 
ческія данныя, отчеты, заявленія о нуясдахъ, ироекты улучшеній іп. 
■юй йли иной области заводско-свѣчного дѣла н т. д. Тилько ири 
•такомъ обіцппіи станѵгь возможными и продуктивная работа Коми- 
•тѳта и успѣшиая борьба заводовъ съ враждебыыми для нихч. элемонтами.

Предсѣдатель Комитета, протоіерей Александръ Иваповъ.
Члены Комитета:

Овяіценникъ Д м . Стефановичъ,
Статскій совѣтникъ М . Демьяновичъ.

Членъ Комитета дѣлопроизводитель свящѳн. Алсксѣй Вадовъ.
Съ подлиннымъ вѣрно:

Оекретарь Консисторіи Самоііловичъ.
Свѣрял'ь и. д. столоначалыіика Кариовъ.
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вогпитанникопъ веѣхъ ісласоовъ Харьковской Духовной Семинарін,. 
составденный нослѣ годнчныхъ испытаній въ маѣ— іюнѣ мѣсяцахъ

1912 года.

Воспитанники VI класса, окончившіѳ курсъ ученія въ Семинаріи.

Рялр.чвъ J-k. 1. Луценко Алеквандръ, Стефановъ ГІетръ—  
награждаюші оерепряшлми медалями, Любицкій Евгеній, Пасько· 
Нвтръ: 5. Никулищевъ Михаилъ, ІІлатоновъ Михаилъ, Грабовскій 
Алексчшдръ, Булдовскій Васнлій, Гончаревскій Николай; 10. Любар- 
(жій Андрей.

РазряОъ 2 Бааилевичъ Левъ, Дзюбановъ Иванъ, Жукові. 
Аиатолій, Бородашп. Евгеній; 15. Жуковскій Владиміръ, Бородаевѵ 
Ваеилій 2-й, Бородасвъ Василій 1-й, Нечаевъ ІІетръ, Фіалковскік 
Веодорк 2 0 . Любпнскій Георгіи, ГГрнбытковъ Леонидъ, Дашкѣевъ 
ІІавелъ, Ковалевъ Павелъ, Якубовичъ Анатолій: 25. Лонгпновъ Ни- 
колай, Ермоленко Димитрій, Рубинскій Петръ, Торанс-кій ГІавелъ, 
Чериявекій Димнтрій; 30. Мартыненко Отефанъ, Согинъ Николай,. 
Панкратьевъ Алексѣй, Москалевъ Николай, Полтавцѳвъ ІІлларіонъ; 
35. Отроѳвскій Александръ, Любарскій Анатолій, Вогачевъ Алек- 
сандръ, Гавриловъ Павелъ; 39. Стаховскій Григорій.

Имѣетъ сдать полный экзаменъ по всѣмъ предметамъ не дер- 
жавшій своевременно экзаменовъ но болѣвни Павелъ Мухшіъ.

Имѣетъ сдать экзамены по Нравственному Богословію, Догма- 
•гическому Вогословію и Церковпому пѣнію—Бондаревъ Николай.

Ѵ-й классъ. Воспитанники. удостоѳнныѳ перѳвода въ VI-й
классъ.

Раарядъ 1-й. 1. Василысовекій Николай, Могнлянскій Влади- 
міръ, Тимофеевъ Владиміръ -  награждаются книгами, Рождественскій 
Александръ; 5. Касьяновъ Николай.

Рсиржіъ :2-й. Литовченко Владиміръ, Весѣда Викторъ, Артю- 
ховекій Евгеній, Пасько Никалай; 10. Жуковъ Александръ, Сулима 
Николай— (увольняется по ироніенію), Нигровскій Анатолій, Маке- 
донскій Іосифъ, Ѳѳдоровъ Михаилъ; 15. Краснокутскій Александръ, 
Царевскій Валеріанъ, Оружинскій Гавріилъ, Быковъ Виталій, Чер- 
вонецкій Ііавелъ; 20. Сирятскій Захарій, Татариновъ Валентинъ,. 
Вородасвокій Ѳеодоръ, Касьяіювъ Василій, Макухшгь Николай; 25. 
Якубовичъ Арсеній, Сукачевъ Иванъ, Краснокутскій Григорій, Ру- 
бинскій Михаилъ, Торанскій Михаилъ; 30. Туранскій Николай, По-
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морцевъ ІІвань. Орлоіп. М и хаіт ., Любарикій Анатолііі, Гіааілніичт 
Николай: 35. Артюховскій Николаіі.

Пмѣютъ сдать пережшичшвки іпнхті; каинкулъ: Боидарічѵі. 
Алаксѣй, Крішицкій Леошідъ - no Цирковной Псторіи, І1іп;улищ т  
Михаилъ— no Церковной Нслорін и Расколу. Кустовскій Гритрій— 
ио Свяіцеішому ІІисанію: 40. Оукачевъ Миханлъ- ио Догматичіччаіму 
Богоелоиію.

Уволыіяются и:п. (JuMiniapiii но ііршіичііямь: Ііашсраіычіъ 
ІІетръ: 42. Ладенко Анатолій.

!Ѵ-й нормальный классъ. Воспитанники, удостоенные перевода
въ Ѵ-й классъ.

Ридр.чОъ ί -ü. 1. ІІоншп. Коистаіітішъ, Матюииміко Паве.ть.
P u spw h , -J-ü. Слюсареііъ Алсксандрі., Михайлотчсій Михаилъ 

— (увольняетоі но прошснііо); 5. Гилуновъ Гриіорій, Красилышковъ 
Иваиъ, Орловъ Николай—(уволышотся но нрошенію), Мшіченко Во- 
рисъ, Луценко Тихонъ; 10. Браиловскій Борись, Проскурникчип. Нео- 
досін, Василевскій Леонидъ, 'Гычшішп. Алекоандръ (уволі.ияется ио 
прошонію), Дюковъ Копстантиігь: ІА. Кушщмігь Алсксѣіі. Пошигі. 
ІІетръ, Фальченко Михаилъ. Карнауховъ Павелъ. Ііовалеін-кій Ви- 
чесланъ; 20. Лгівроискій ІІваігь, Квфтювъ ГІетрч.— (уволыіяетпі im 
нрошенію), Охотішъ Бориеъ, Евстратовъ Сергѣіі, Дахнѣвокій Алек- 
сандръ; 25. Македоискій Иванъ.

Имѣютъ сдать иерѳі-шаменовки ноелѣ каішкулъ: Быковъ Квге- 
ній— ио Основному Богословію, Евтуніенко ІІапелъ— но еочиненію, 
Сидоровъ Вячославъ— no Греческому яаыку, Ченчиковъ Зиновій — 
ио Латинскому яаыку и сочинѳиію; 30. Трппольшй— но сочиненію.

Остаются на второй годъ ио малоусиѣншости: Бішлевичъ ІІа- 
велъ, ІІолтавцсвъ ГеоргіГі, ('амойловъ Александръ: 34. Хорошкоія. 
Ѳеодоръ.

ІѴ-й параллельный классъ. Воспитанники, удостоенныѳ перевода
въ Ѵ-й классъ.

Ранр.чОъ Ι-ü. 1. Станковъ ІІотръ-(уволыіяется но ирошеніно, 
Любарскій [Іванъ, Добрецісій Оергій, Жуковскій .Михаилъ— (уволь- 
няется но ирошенію).

Разр.чОъ ,2-/7. 5. Находкинъ Алекеандръ. Доброславскій Нн- 
колай -  (уволыіяется по прошенію), Соколовекій Леонидъ, Поіювъ 
Валентннъ, Рубинскій Аіихаи.ть: 10. Поиовъ Иванъ— (увольняется 
ио прошбнію), Петрусенко Николай 1-й, Краснокѵтекій Викторъ,
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Радіоновъ Коіістаптиігі., Петровъ Владиміръ; 1Г». Слюсаревъ Васи- 
лій—(уволыіяетея но нрошенію), Пасько Николай, Саиухинъ Мак- 
аимиліаиъ, Ѳедоровъ Евламній, Лсонтьевъ Михаилъ; 20. ГІетрусенісо 
Николай 2-й, ГІушкарь Иваііъ—(увольняются ііо нрошенію), Любар- 
скій Викторъ; 23. Любарскій Ынколай.

Имѣютъ сдать зкзамены иослѣ каникулъ: Дюковъ Алексѣй; 21. 
Оамойловъ Порисъ— no фнлософін.

ІІмѣютъ сдать переэкааменовки нослѣ каішкулъ: Кузнецовч, 
ІІванъ— по (|(илосо(|)іи, Фнлішповъ Грнгорій—по Латинскому языку, 
Дюковъ Евгеній— по Церковной Нсторіи, Торанскій Няколай— ио 
Свяіцснному Писанію: 30. Папкратьсвъ Алекеандръ— ііо сочиненію, 
ІІндугпый Алексѣй—по Овященлому Писанію и Фидософіи, Чсрни- 
говскій Владиміръ— ио Философін, Гречеокому языку п сочиненію.

Остаютея на иовторителыіый курсъ: Остроуховъ Яковъ— по ма- 
лоуспѣшности, Савченко Александръ— ио болѣзни.

Ш-й нормальный классъ. Воспитанники, удостоенные пѳревода
въ ІѴ-й классъ.

Разр.чдъ 1-іі. 1. Копецкій Леоитій, Платояовъ Николай, Аг- 
нивцевъ Николай, Касьяновъ Евгеній— награясдаются книгами; 1 
Сыирновъ Александръ.

Разр.чгіъ 2-й. Пасько Алекеандръ, Тарасонъ Александръ, Ро- 
ждеетвенскій ІІетръ, Макухинъ Владяміръ; 10. ІТрибытковъ Сергѣй, 
Сапухинъ Павелъ, Жадановскій Сергѣй, Чиркинъ Владиміръ, Нико- 
лаеаичъ Мнхаилъ; 1.1. Рогальскій Александръ, Спѣсивцевъ Василій, 
Рубинскій Евгеній, ІЦешшекій Валентиігь, Москалевъ Сергѣй: 20. 
Сирятакій Василій, Кустовскій Гавріилъ, Власенко Иванъ.

Имѣюгъ сдать переэкзашшовки иослѣ каникулъ: Добронравовъ 
Константинъ— по нѣмецкому языку, Пивоваровъ Иванъ— по грече- 
скому языку; 2 .1 . Рубинскій Василій— по греческому и латинскимъ 
языкамъ.

ІІІ-й параллельный классъ. Воспитанники, удостоенныѳ пѳрѳ-
вода въ IV-й классъ.

Р азрядъ  1-іі. 1. Титовъ Вячеславъ— награждастся книгою, 
Кудрявцѳвъ Борисъ.

Разрж іъ 2 -it. Пономаревъ Данішгь, Поповъ Яковъ; Г>. Хорош- 
ковь Анатолій, Александровъ Николай, Бѣлогорскій Иванъ, Чагов- 
цовъ ГІѳтръ, Левитскій Яковъ; 10. Шокотовъ Александръ, Шебатин-



скіи Александръ, Каеьяновъ Конотантииъ, ІОношевь Михаи.ть. Ви- 
ноградовъ Николай: 15. Томашевскій Паіггіѵіенмшіъ, Протпиопонг 
Отофаиъ.

ІІмѣетъ сдать иереакааменовки иослѣ каникулъ: Лндриікжь 
Отефанъ— по гречес-кому яаыку, І»утков*ь Нико.іай— по гіи*чім*і:ому 
яаыиу, Залугопскій Алексѣй ио латинскому яаыку; JO. Курокоіі 
Михаилъ -  no поихологіи, Поиовъ Алексѣй— no нѣмічиаіму я.іыку. 
Лебедевъ Анатолій по церковному нѣпію. Водрішекій Леонндч.- -im  
логикѣ и геометріи, Вшшцкіи Василій— im лопікѣ и іречічкоыу 
яаыку; 25. Кирилловъ Нетрл.— по гречоекому и француаскому яаы- 
камъ, Кориіенко Григорііі— но (ч)чиненію и француаскому я.іыку, 
Пантелеимомовъ Викторъ— ію сочиненікі и ипоріи литературы.

Остается на новторительный курсь: Оаиухинъ Ннколаіі.
Унолеігь изъ Семинаріи по малоусиі.шн. 20. Овчароіп. Пваігь

11-й нормальный классъ. Воспитанники, удостоенные персвода
въ ІІІ-й классъ.

РазряОъ Ι -it. 1. ІІоіювъ Владпміръ 1-іі, Фи.іишювь Алек- 
сандр'і>— награждаютон ш ш ім и, Симанцеіл. Григорій.

Р азряоъ  'Pit. Самойловъ Борнеъ: 5. ІІечаевъ Алексіік. Со- 
ловьевъ Васидій, Кллинскій Михаилъ. ІІолянскій Павелъ, Оиѣсив- 
цевъ Алекоандръ: 10. Лядекій Гео[ігШ, Бородаевъ Няколай. Гіавлов- 
скій Радіоиъ, Теренко Инколай, Моіценко Николай: 1Г>, Ліобарскій 
Николай, Краснокутскій Андрей, Преображенскій ІІетръ, Чиркшіъ- 
Сѳргѣй. Лучникъ Вячеелавъ; 20. Ковалевскій Михаилъ, Бойче-вко 
Николай; 22. Богославсісій Константинъ.

Имѣють (’дать переакзаменовки поелѣ каникулъ: Андреевъ Ве- 
ніаминъ—по греческому и латинскому яаыкамъ, Бааилевичъ Ннко- 
лай— по геометріи; 25. Бугуцкій Василій— по геометріп и гречоскому 
языку, Дюковъ Николай— ио геометріи, Лавденко Александръ— по 
алгебрѣ и геомотріи, Паоько Димитрій— по геометріи, Ракшѳвскій 
Внкторъ— по исторіа литературы.

Остаются на повторительный курсъ: 30 . Дюковь Владиміръ, 
'3 1 .  Поповъ Владиміръ 2-й—по малоусиѣшности.

ІІ-й параллѳльный классъ. Воспитанники, удостоенныѳ пѳрѳвода
въ ІІІ-й классъ.

ИЗВЧіСПЛ II ЗЛМТ/ГКИ III) ХАРЬК. КИЛРХШ S 1Г)

Р а зр я д ь  1-й. 1. Церковницкій Александръ-награждается 
книгою, Васильковскій Иванъ, Гавриловъ Алексѣй.
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РсирнОъ З-ίι. Клпмснтовъ I Інгшъ; ή. Кормнльеіѵь Николай, 
ІСурганскій ІІиколаіі, Ѳедоровъ Владнміръ, Матвѣевъ Николай, Чер- 
ннтчсі» Тихонъ: 1(>. Дамѣпскін Николай, Флорпнскій Васшіій, ІІозд- 
няісові) Нпколай, Лшшцкій Ншсолай, СІтрижакоіѵь Аидрей: 15. lie- 
трпмъ Ншсолаіі. Віѵгуховъ Николай, Татарішоігь Андрей, Моисоев-ь 
Леинтііі, Буткошжііі Нвгеііій; 20. Лядскій Геннадій, ЛюОарвкій Иванъ, 
Бутшшчъ Николай: 2.4. Грабовскій Михаилъ.

Имѣюп, едать нереякаамеиовки послѣ каникулъ: Артюховскій 
Анатолій— по геометрін; Ввселыи Леонидъ, Обрѣзковъ Николай ио 
Овяіцошюму Писанію, Паниратьевъ Георгін, Черняевъ Алексѣй— но 
гречеекому языку; 20. Ѳодоровъ Александръ— по алгебрѣ и латвн- 
скому явыку.

Оетаются на новторителыіый курсъ: 30. Загоровскій Григорій, 
31. Любачинскій Александръ— но малоуспѣшности.

І-й нормальный классъ. Воспитанники. удостоенные пѳревода
во ІІ й классъ.

Рш ряО ь Ι -it. 1. Оахевичъ Ворись— награждается книгою. 
Никодаевичъ ІІванъ. ІІоповъ Александръ, Гіанкратьевъ Николай.

Р азряііъ  2 -it. 5. Браиловскій Иваиъ, Доброшіцкій Констан- 
тинъ, Выковцевъ Евгеній, Поповъ Семенъ, Краснокутекій Владиміръ;
10. Бугудкій Владиміръ, Каниловъ Александръ, Иваницкій Констаіг- 
тшіъ. Тпмоѳеевъ Николай. Лисенко Николай; 15. Сахаровъ Василій, 
Сильванскій Владиміръ, Катковъ Евгеній, Александровъ Леонтій, 
Лавденко Анатолій: 20. Лазаревскій Владиміръ, Торанскій Иванъ, 
Анисимовъ Василій, Черняѳвъ Владиміръ, Краснокутскій Иванъ; 25. 
Мальченко Василій, Труфановъ Василій, Бородаевъ Сергѣй.

Имѣюгь сдать переэкзамѳновки послѣ канивулъ: Ходской Ди- 
митрій— ио сочяненію, Дашкіевъ Александръ— ііо греческому и нѣ- 
мецкому явыкамъ; 30. Кустовскій Леонидъ— по церковному нѣнію и 
греческому языку, Фальченко Павелъ— ио грѳчѳскому языку и со- 
чинѳнію.

Остаіотся на повторительный курсъ: Заводовсвій Сергѣй, Бутковъ 
Николай, Андреевъ Николай; 35. Макаровскій Петръ, Павловскій 
Михаилъ, Шебатинскій Владиміръ, Лантратовъ Пѳтръ, Никулиіцевъ 
Николай—ио малоуспѣшности; 40. Никитинъ Андрей— по болѣзни.

Уволыіяются изъ Семинаріи: Булдовскій Иванъ, Веселовскій 
Ннколай— по прогаѳнію, Новомірскій Василій, Василевскій Виталій; 
45. Кипоренко Алѳксаігдръ—по малоуСпѣіпностн.
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І-й параллельный классъ. Воспитанники. удостоенные перевода
во ІІ-й классъ.

Р а .щ ч і і ь  I it. 1. Киіфіаноіп, Андргіі награлиаоігя кшіткі. 
Яновскій .Миханлъ.

Ра.ір.чгіъ '2-it. IІетрог.і. Днмитріп, Б,ѵгѵці;ііі Воригъ: 5. ІІІііпі- 
ловъ Викторъ. Насііленскііі Владиміръ. Омирновъ Алічаѣй, Конале«- 
скій ІІшіолигь, Черняковсіліі Ннколаіі: 1(). Іірасноікілы-кііі Влади- 
міръ, Дикареіп. Грпгпрій. Тпранекій ІІнаігь. Ншлітинъ Ннколай. Го- 
новскііі Алекоандръ: 1 5. Приходіінъ ГІетрл., Збукароіп, Вллдиміръ, 
Наоѣдкині. Василій. Колесниковч. Анатолій. Геіичіскііі Владпміръ: 
20. Евтушенко Иванъ, іѵклогореілй Ворисч,, Іѵіпіалснскііі Нодоръ; 22. 
Ннкулшцевъ Николай.

Пмѣютъ сдать іісрезкзамічіонки нослѣ каникуль: Андроішм. 
Нпколай— no сочинеиію: 25. Ашгпнокшй Павелъ— іш (.'шнцошіому 
Писанію, Ііесѣда Леонтій— ио ррочоскому н.іыку. Вонедиктоіп» Вла- 
диміръ— ио греческому языку, Дьякові. <.-oprl;ii— no irrnpiu п иТ.- 
мецкому ялыку, Лиііскій Порпсъ— гю греческому илыку; 20. Наврод- 
скій Алекеѣй— по исторіи и гречоскому языку, Нанродекій Г'ригорііі 
— no словесіюсти, Пономаревъ ('ергіаі— ио алгебрі;, ІІопоиъ Влади- 
міръ— no латішскому яаыку, ΓΙοιιοβί> Неодосій ио тчіш еиію и пѣ- 
мсцкому яныку; 35 . Семейкинъ Віггалій— ііо латннскому языкѵ, Отан- 
ковъ Василій —по сочиненію: 37. ТурашмГш Михаи.ті,— no ігіімец- 
кому языку.

Остаются на повторителыіый курсъ: Быковцевъ ІІванъ, Куш* 
ніі]іенко Ѳедоръ; 40. Панкратьевъ Во])исъ— по малоусиѣшности.

Увольняются изъ Семинаріи: Вышемірскій Ѳедоръ— по проше- 
яію, Гордѣенко Памфилъ. Ракшевскій Леонидъ, Лукшгь Николай: 
45. Полтавцевь Ѳедоръ— по м;июусііѣшности.

Р О С П И С А Н І Е
пріемныуъ экзаменовъ и переэкзаменовокъ въ ^Сарьковской Дудовной

Семинаріи въ Нвгустѣ 1912 года.

Чн- ί Дни і  У кзамены  и п ереэкзам еш ш ки  для  тк л ііітан н и ко въ
ί ” ί Свмипарін и прірм ны е экзам ен ы  д л я  шювь ію сту-

сло. ' н едѣ ли . паюш.ихъ въ  Семинарію .

17 j Пятница. 

1 ft ' Оуббота.

Русское сочиненіе.

Греческій языкъ и новые языки.
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Церковная Иеторія іі Гражданская Исторія.

Гомилетнка, Литургика. Каноника и Богослуже- 
ніе для вновь иоступающихъ.

Математика: Алгебра, Геометрія, Тішгонометрія,. 
Физика п Аривметика.

Оловесность, Литература, русскій и церковно-сла- 
і і я н с к і й  я:іыки.

Богословіе: Основное, Догматичесгсое, Нравствен- 
ное и Катнхпзисъ.

Латянскін языкъ, Филоеофія, ГІсихологія, Логяка 
и Дидактика.

Овяіценное Писаніе н пѣніе.

Составлсніѳ списковъ вос.питаннпковъ, выдержав- 
іпихъ переэкзаменовки и нріемпые экзаменм 
и раснредѣленів ихъ по отдѣлѳніямъ.

Молебвнъ предъ началомъ классныхъ занятііі.

Отъ Правленія Харьковской Д уховной Семинаріи.

Правленіе Харьковской Духовной Семинаріи симъ доводигь до· 
1’вѣдѣнія родятелей и опекуновъ воснитанниковъ сей Семинаріи ни- 
жеслѣдующее:

1) Согласно журнальному оиредѣленію Правленія Семинарін 
ілъ 15-го іюия 1909 года, утвѳржденяому Его Высокопреосвящен- 
ствомъ, плата для своекоштныхъ воспитанниковъ (духовиаго сосло- 
вія) за  содержаніе въ семинарскомъ общежитіи, иытье бѣлья и 
учебныя пособія установлена въ 150 руб л ей  въ годъ. При устано- 
влѳніи указанной нормы, Правлѳніе Семинаріи руководилось Опре- 
дѣпеніемъ Св. Синода огь 24 августа— 7 сѳнтября 1907 года за  
.Ns 5241, коимъ предпнсываетса взыскивать плату за содержаніе 
своекоштныхъ восиитанниковъ Сѳминаріи въ полут орномъразмѣргь' 
противъ отпускаемаго Св. Синодомъ оклада на содержаніе казенно- 
когатнаго восштанника (130 р.) и разъясненіемъ Хозяйственнаго· 
Управленія отъ 4 октября 1908 года за №  24284 на имя правле-

20 ' ІІонедѣл.

21 Вторникъ.

■>·) Ср«да.

23 I Чотвергь.

24 і Пятиица. |
! I

25 ■ Суобота.

j
27 і ГІонедѣл.

28 ! Вторникъ.

31 і ГІятшща.
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нін Харвковскоіі Духишюй Семинаріи, что нлата іп. мсііыисмь раз- 
мѣрѣ (нротивъ 190 р.) можетъ взішатмчі ні.іыаі п , it.x'i. своекшігг- 
ныхь иоічііпгашшковъ, которые ие мп.ііі.іуьпѵя п-п. і ‘оминарііі одсж- 
доіо (что обходитпі до 45 руГі. въ годы. ІІлата аа «*<>Д(Ч>л:аіііс ш> 
общежитіи ішоеословныхъ воеішташшкоіп, остаогпі ві. ралмѣрѣ 
1<S9 руб. и за ііраво учвнія 40 руб. г.і. підь. КромІ; того ι;<·ί> вповь 
ііостуиающіо въ Оямішарію воічппашшкп, ::а іичслючічііеігь иринн- 
тыхъ ііа нолное казічшое оодоржаніе. должнм вянигигь сдшиінрі'- 
меішо :і0 рублеіі на обзаводічііе нпстслміычн нрииадлежноегііми.

Плата за содоржаніи іп> Омішарі-іаоп, оощожигіи н ;ш о г і г ю і  

ho третішъ ію 50 pyö. іп. трілч. сь воічіигашііііаип. духогліаго .аіанія 
II no (ίο руо. оъ ішогослонных'!., при чемъ β.ϊικιι'Ί) ,;а !-ю треть 
должеігь бмть одѣданъ ііе.чедлеико, но нрибыііи іп. (Ѵмішарію послі; 
кашікулъ, за 8-ш треть і;ь 15 поября и ;;а 8-ю іл. 1.-му марта; 
илата же за нраво учсчіія по 80 pyö. ві, іюлугодіо вавоситгя in, 
сонтябрѣ іі япварѣ: оевобождатьпі оть зтой илати могуть ио бчіыш! 
10” ,, оГяцаго числа ішогоеловныхъ учоншаяіъ Омшіаріи.

М) Ніѵіѣдствіе онред1;ленія Св. Синода огь 4— 10 ікиія l i io s  
года. за  «NL· 11, кои.чъ продлагается Правлсніямъ Духовііі,і\'і. Симп- 
иарііі установип. с'ь 1908— 1000 уч. года донолштхіыіуіо .іа н дер- 
жаніе плату сл> кажмшошнтш.ш. восіипанннкоіп., іа ііскліичічііомъ 
снротъ, Правленіе Харі.ковокой Духовшоі <>мина])іи журиальиымъ 
инредѣлеиіемъ оті> 15-го ікшя 1000 r.. упшрждеипммъ 1-д'о Ьысоко- 
преосвященетвомъ, иостановило взи.чать еъ ііазпшовоіігшыхь и по- 
лукаяонныхъвоічшташшковъ, :іашжлюченіемъ ічіроть, Оошкінптеаь- 
нцю п л а т у аь раз.нѣріъ ö'i) руб . въ го<>ъ, гь нольаующагося сти- 
иендій ирот. Стенурокаго (въ 90 р.) доилату въ 00 руб.,— гъ част- 
ныхъ стигіендіатоіа, пользуюіцихся и кааеішою одеждою,— лонлату 
до суммм, отпускаемой С. Сішодомъ на оодержаніо казеііноі.оштиаго 
воснитанника, т. е. до 195 руо.,— имеішо О-хъ стинендіатоіп. имени 
князей Голіщиныхъ ио 75 pyö-: стшіепдіатовъ имени Вмсокощіе- 
освященнаго Арсенія, Архіеішскона Харьковекаго и Митр. Макарія 
Московскаго по 00 руГі. и стииендіата прот. Кустова— 85 руб. Прн 
нрошеніи о нринятіи на то или иное содѳржаніе должны быть нри 
ложѳны 80 руб. Въ случаѣ отказа просителю въ казенной, нолу- 
казенной или частной стипендіи,— взнесеннын деньги засчитываются 
въ счетъ слѣдусмой илаты за содѳржаніе въ обіцежитіи или воз- 
вращаются обратно, если проситель будетп, зкить на частной кваі>- 
тирѣ. Прошеніе о нринятіи на казенную или иолуказениую стииен-
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дію <7езъ пркяож сиія ■'!') ρι/ΰ.ΐβίι ралслиѵтриваии.ея Прааж- 
ніемъ не йуОстъ.

4) Вгі', восішташшки ( '(.‘миііаріи, желаюіціе быть іірішятими 
ііа казеішоі· підерлсаніе, или ііолучычь иосоОіс изъ еиархіалыіыхъ 
с.уммъ, кромі, сирогь духовнаго зваііія, уже ростоиіцихъ иа казічі- 
иомъ еодержлніи. должны ішдать о семъ прошеніе иа имя о. Ректора 
Оемгшарін нопремѣішо къ 1()-му аигуста сь приложеніемъ благочин- 
иичег.кага удостовѣреиія о бѣднопи, въ коемъ должио быть описано 
имуіцеспіешцк' еоитояніе отца н еоетавъ его семейства еъ указашелп·, 
вкоді.ко дѣтей и иа чеіі счстъ вопштываютсн въ духовію-учебныхъ 
яавидсніихъ.

•1) Въ учебноо время всѣ восшітанншси Семииаріи обязаны ш,- 
с.иті) одежду установлсчінаго обраяца. Иошеніе пноіі ode.mJu, кролиъ 
форменной, въ учейнос вре.мя не пуОетъ допускаться. Формеі:- 
нан одажда для восшіташшковъ Оемшіаріи, согласно циркуляру Уч. 
Камишта ,sa ЛЪ 27, иолагастся такаи: іКія воспит анннш п, I—  
I I I  ид.-~блуза будничная изъ сукна (маренго) и блуза нразднпч- 
вая суконная,— брюки такой жс матвріи, какъ и блуза; для воспи- 
ѵшнникоиь 1 \ ‘— Г /  кл.\ тужурка изъ сукна (марепго),— бркжи 
из'ь той же матеріи и сюртучная пара изъ еукпа. ІІальто изъ сукна 
для вог.іштанниковъ вс.ѣхъ клаесоіп..

Р А ЗР Я Д Н Ы И  списокъ
учешпсовъ IV, III, II и І-го классовъ Харьковскаго Духовнаго учи- 
лища, состанлепный Правленіемъ училшца на осиованіи годичііьш. 

испытаііій, произввденныхъ въ маѣ и іюнѣ мѣсяцахъ 1912 года.

Клаееъ ІѴ-й.

Ралряйъ 1-й. 1. Мухииъ Николай— за благонравіѳ и отлич- 
ные усиѣхи награждается (Ѵо'‘.и_ми каиитала имени Высокопре- 
освяіценнѣйшаго Арсенія и книгою, Гумилевскій Владиміръ, Македон- 
скій Мвханлъ, Ѳедоровскій Маркіанъ— за благоиравіе и отличные 
усиѣхи награждаются книгами: 5. ІЦепинскій Димитрій, Антоновичъ 
Александръ, Вышемірскій Владиміръ, Ѳѳдоровъ Вячѳславъ и Крыжа- 
новскій Александръ.

Р азрядъ  2-й: 10. Пантелеймоновъ Ѳѳдоръ, Ворбицкій Василій, 
Бурма Григорій, ІДелкуновъ Алексѣй, Филоненко Василій; 15. Анто- 
ніевъ Андрей, Ворбицкій Димитрій, Бутковскій Алексѣй, Черняевъ 
Владиыіръ, Бородаѳвъ Алексѣй; 20. Андрѳенковъ Василій, Лѣсови-



кивъ Константши., Л.ѵкимскііі ІІанс.гь. ІІлыінскііі Іі.іадимірь. ІІоіктъ 
Пііаігь. 2.>. ДоГ»]юслашм;іи |;ік Ііѣляічп. ГригпрІЕІ и Дпмроішикій 
Димитрій прилнаютен іікчшчииіііиміі курп. духовиаго учіі.ініца м 
иероводнтся въ 1-й ьмассі. Духпппоіі ( Ѵминаріи. Влаічцмч.чіі ІѴпрпп. 
Мухшп. І'анрііі.ть: 30. Наіідошчаіі Ниіаш й и Ііугуцкііі Михаи.ті. - 
іірианаютси окончивпшми курсъ духошіаго училшца. ('.гі;д\кі[ціг і; 
учешікоіп. доиускаютаі ια  ііерелісламсчиші;!·. нослѣ каішкул ь: Ііо.і- 
ііицкіи Иапел'1., Квиткпвскій ІѴоргііі, Чебажнл. ІІваім.: ІІритп-
ікшовъ Насіілій— no р утаім у иаі.іку <л, церілівно-главшвчгпмі. н 
русскому сочнтчіію; Ποιιοβί, Алекеандрі.—im цчркііштму міаііт.

Разр.чііь ■!-!<: Круіыча Ппкгпрг цо рутл>му н фрапцуа- 
екоиу яаыкамъ. Коаловекій ІѴоргій—дішускаетсіі і;ь ак.іамічіамъ іш 
всѣмъ иредмстамъ иослТ. каникулъ. Бугѵцкій АлгкгГ.й, 40. Гордѣ- 
«ико Хрисгофоръ, Калишіыіі Ііасилій и 42. Колімчшсійіі Ииаіп.— 
оставляются на ііонто]штелі.ныіі курсі, но ііроіііепіямі, |м»дп іч*.имі.

К л а е с ъ  ІіІ-й.

Разр.чііъ 1-іг. 1. Мухинъ Аптоіп. и Фічпчп. ІІикилай —аа 
Гілагонравіо и отлнчные уі.чіѣхи пагра.кдаюгся іашгаміі, Сихлшть 
Александръ и Колосовскій Николай.

Разр.чііъ 'J-ü: Г>. Апдреевъ Александръ, П<ідо.іыч;ій Бвіччші, 
Кодчановскій Леонидъ, Талайко Григорій. Макароисчап IVnpriii: 10. 
Яновскій Борисъ, Труфановъ Константиігь, Ооиоловеіай Владиміръ, 
Москаленъ Владиміръ, Даневскін ІІванъ: 1Г>. Фнлевскій Андрей, 
Николаевскій ІІваіп., Троицкій Иванъ, Заграфскій Даніилъ, Потянг 
Петръ; 20. Гумилѳвскій Сергѣй, Хорошковъ Квгеній, Лѣсмшкоіп. 
Александръ, Аксененко Михаилъ, Шебатинскій Алексѣй и 2Г>. Квту- 
шенко Владнміръ— переводятся въ ІѴ-й классъ. (ЛтЬдующіе 0 ѵче- 
никовъ допус.каются къ переакааменовкамъ послѣ каникулъ: Стар- 
ченко Сергѣй— no руеской исторіи, Червоноцкій Алічачшдрь- по 
ариѳмстикѣ, Бородаевъ Александръ, ІІоиоіп* Пваіп» 1-й: :Н). Жа- 
дановскій Василій ио греческому яаыку, 1‘удінчіъ Леонидъ no рус- 
скому яаыку—съ церковно-славянскимъ и пнсьменному упражненію.

Разр.чОъ У-іі: Вербицкій Валентинъ -п о  руеской лсторіи и 
нѣмецкому яаыку, Поповъ Иванъ 2-й— по русскому явыку ст. цер- 
ковно-славянскимъ и нѣмецкому яаыку, Сокольскій Викторъ— по 
русскому яаыку еъ церковно-елавннекимъ и греческому яаыку a рус- 
скому письменноыу упражненію; 35. Сокольскій Александръ— доиу- 
скаѳтся къ экзаменамъ послѣ каникулъ ііо всѣмъ предметамъ. Ма- 
кутинъ Николай, Мороко Ннколай, Пономаревъ Гіавелъ. Поповъ

ц : . т т . г т і н  ίί ч л м іѵ г к м  ц·· х л і ч . і ;. і і і і л р х ш  *21
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Борисъ, Сергѣевъ Александръ, Стрижаковч> Ваеилій, Сулима Иванъ, 
Филипповъ Павелъ оставляются на повторительный курсъ по про- 
шеніямъ родителей, Торанскій Иванъ— по малоуспѣшности; 45. Му- 
хинъ Алексѣй, Антоновъ ІТванъ и Григоровичъ Александръ уволь- 
няются изъ учішпца по прошеніямъ родителей.

К л а ееъ  2-й .

Разрядъ 1-іі: 1. Феневъ Николай, Парненко Стефанъ—за 
благонравіе и отличпые успѣхи награждаются книгамя, Прядішнъ 
Василій, Ѳедоровъ Петръ; 5. Отаішславсісій Викторъ, БутковскійПавелъ..

Р азрядъ  ,2-й: Курганскій Алексѣй, Волобуевъ Иванъ, Стефа- 
новекій Сергіій; 10. Козловскій Алѳксандръ, Кудрявцевъ Ѳедоръ, 
Антоновъ Госнфъ, Прнбытковъ Владиміръ, Любицкій Ѳеодосій, Ка- 
люжный Всеволодъ; Тарануха Николай, Рубиескій Димитрій, Любар- 
скій Гіванъ, Сергѣевъ Василій; 20. Семейкинъ Александръ, Выше- 
мірскій Мнхаплъ— псреводятея въ ІІІ-й классъ. Слѣдуювдіе 17 уче- 
ннковъ допускаются къ переэіиаменовкамъ послѣ каникулъ: Данев- 
скій Александръ, Поповъ Василій, Соколовскій Николай; 25. Везу- 
гловъ Диштрій, Аксененко Александръ--по русскому языку съ 
церковно-славянскимъ, Бугудкій Петръ, Богославскій Сергѣй, Чуга- 
евъ Александръ~по руескому язьпсу съ дерковно-славянсішмъ и 
русекому письменному упражненію; 30. Максимовъ Алекеандръ, 
Лобковскій Виталій—по географіи, Юшковъ Бвгѳній— по ариѳметикѣ, 
Вайрачный Пѳтръ по латинскому языку.

Р азрядъ 3-й : Мураховскій Евгеній—по русскому языку съ 
дерковно-славянскимъ и ариѳмѳтиісѣ; 35. Оружинскій Леонндъ, Бог- 
дановскій Димитрій, Обрѣзковъ Лсонтій и Протопоповъ Гавріилъ—  
но русскому языку съ церковно-славянскимъ, латинскому языку и 
русскому письменному упражненію, Дзюбенко Михаилъ— допусісается 
къ экзамену по руескому языку послѣ каникулъ; Поповъ Викторъ—  
оставляется на повторительный курсъ по прошенію отца.

Класеъ 1-й.\
Р а зр я д ъ  1 й: 1. Сосунъ Николай, Ѳаворовъ Алексѣй— за  

благонравіѳ и отличные усдѣхи награждаются книгами, Николаев- 
Георгій, Стефановскій Димитрій, Дѳгтярѳнко Владиміръ, Гордѣенко 
Иванъ, Прокоповичъ Василій, Крыжановекій Димитрій, Волобуевъ 
Павелъ.

Р а зр я д ъ  2-й: 10. Стеллецкій Борисъ, Поповъ Ѳѳодоръ, Ѳедо- 
ровскій Алѳксандръ, Овльванскій, Іоонфъ, Ѳѳдоровскій Михаилъ; 1о .



Хорошковъ Евгеній, Ястремокій Алексііндръ, Нбукарічп· Пшлорь, 
Македонскій Константиігь, Лукомекій Алешиідръ: 20. Нанаовскііі 
Алеіссандръ, Анисимовъ Яковъ, Вѣликовъ Яконъ, Чорвонецкій Ана- 
толій, Ьогославскій Николаіі; 2о. Петровокій Николіш и ііоіішп» 
Григорій— переводятся во 2-й клавсъ. Слѣдуюіціе 1<;-ть учічшкшп. 
допусісаются къ нереэк:іаменовкам'ь иослѣ канику.ть: ІЦолкуиовъ 
Мванъ, Иваницкій Николай, Книжниковъ Стофанѵ. 90. Михаіілон- 
скій Алексѣй, Насѣдкинъ Алоксандръ— но русскому яаыку сь цер* 
ковно-славянеішмъ и русскому шісьменному унражненііо, Кушщміп. 
Василій, Чебановъ Алексѣй, Чефрановъ Алексапдръ: 8.7. Лобконе.кій 
Коистантинъ, Таценко Днмитрій, ( ’таховекін Николай, Лѣеовнковъ 
Михаилъ— по русскому языку съ церкошіо-славянскимъ: Недорокі. 

.Димитрій— по свяіценной нсторіи; 40. Вудянскій Ннколай— ікі ариѳ- 
метикѣ и церковн.-пѣнію.

Р азрядъ  Η-ü: Павловскій Лванъ— по русскому язьшу гъ цер- 
ісовно-славянскимъ, риеыетвкѣ п русскозіу писменному упражтчіію, 
Лѣсовиковъ Николай— по священной иіѵгоріи и руескому яаыку съ 
церковно-елавянскимъ, Прокоповпчъ ІІстръ— допуекается къ мкламе- 
намъ по веѣмъ предметамъ иослѣ каникулъ. Станковъ Яковъ: 4.7. 
Будловскій Павелъ, Станиелавскій Павелъ и 47. Протоноиоіп. Нц- 
колай— оставдяются на повторительный курсъ no малоѵсііѣіішопи.

Списокъ пицъ, спужащи^ъ при ^арьковскомъ Дуковномъ 
Учипищѣ, съ краткими біографическими свѣдѣніями о

каждомъ изъ нидъ.

1. Смотритель учюшща, Снегиревъ Александръ Алекеѣевичъ, 
■статсісій совѣтникъ, кандидать Казанской Духовной Академін 1874 г.; 
съ 11 іюля 1874 года преподаватель Харьковекой Духовной Оеми- 
наріи; съ Г> ноября 1887 года смотритель Харьковскаго Духовнаго 
училища.

2. Помощникъ смотрителя училища, Малишевскііі Александръ 
Павловичъ, статскій совѣтшікъ, кандидать Кіевской Духовной Ака- 
деміи 1886 г.; съ 12 февраля 1888 г. преподаватель Кутанскаго 
Духовнаго училища, еъ 9 ноября 1890 г. преподаватоль Тифлисской 
Духовной Семинаріи; съ 3 ноября 1894 года преподаватель Кунян- 
скаго духовнаго училища; съ 9 февраля 189;> года помоіцникъ смо- 
трителя Купянскаго духовнаго училшца; съ 18 іюля 190Г> года ію- 
мощникъ смотрителя Харъковскаго духовнаго училпіца: съ 1;> марха 
1 9 0 9  г. и. д. учителя русекой исторіи, церковной и гражданской.

ИЗВЪСТІЯ II ВЛМЧіТКІІ III) ХАІЧ>К. ΚΙІЛРАХ III S ’J.'I
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П р еп одавател и :

3. Русскаго и церковно-славянскаго языковъ во всѣхъ клае- 
сахъ Евецкііі Иванъ Александровичъ, статскій совѣтникъ, канди- 
датъ Кіевской духовной академіи 1883 г.; съ _23 декабря 1883 года 
преподаватель Черкасскаго духовнаго училшца; съ 10 августа 
1884 года преподаватель Харьковскаго духовнаго училища; еъ 16 
октября 1908 года и. д. учителя французскаго язьтка.

4. Латинскаго языка Дьяковъ  Александръ Григорьевичъ, кол- 
ложскій совѣтникъ, кандидатъ С.-І1етербургской духовной академіи 
1897 г.; съ 14 сснтября 1898 года надзиратель-репетиторъ Харь- 
ковскаго духовнаго училшца: съ 1 сентября 1901 года преподава- 
тель Сумского духовнаго училиіца; съ 20 января 1909 года препо- 
даватель Харьковскаго духовнаго училиіца.

5. Греческаго языка Марченко  Владиміръ Васильевичъ, над- 
ворный совѣтникъ, студентъ Семинаріи еъ 1879 года; съ 15 авгу- 
ста 1879 года надзиратель-репетиторъ Харьковскаго духовнаго учи- 
лиіца; со 2 октября 1880 г. преподаватель греческаго языка.

6. Географіи, ариѳметики и природовѣдѣнія Пономаревъ  Ва- 
силій Арсеніевичъ, статскій совѣтникъ, кандидатъ Кіевской духов- 
ной академіи 1883 г.; съ 23 октября 1883 г. помощвикъ инепектора 
Харьковской духовной семинаріи; съ 1 августа 1894 года препода- 
ватель ариѳметики и гѳографіи Харьковскаго духовнаго училища; съ 
21 октября 1906 года преподаватель природовѣдй>нія при томъ же 
училищѣ.

7. Церковнаго пѣнія Вербицкій  Митрофанъ Александровичъ, 
окончившій курсъ духовной семинаріи 1904 г.; съ 15 августа 
1904 года учитель церковно-приходской школы сл. Ольшаны; съ. 
15 августа 1905 г. учитель Александро-Невской цѳрковно-приход- 
ской школы г. Харькова; съ 1 февраля 1907 года надзиратель-ре- 
пѳтиторъ Харьковекаго духовнаго училища; съ 16 октября 1908 года 
учитель церковнаго пѣнія; съ 16 марта 1912 г. членъ— дѣлопроиз- 
водятель Правленія училшца.

8. И. д. учителя нѣмецкаго языка священникъ Рождество- 
Богородичной церкви гор. Харькова Николай Ивановичъ Л гт скгй  
съ 10 апрѣля 1909 года.

Надзиратели-репетиторы:
9. 4-го класса свящѳнникъ Ш ебатинскій  Петръ Алѳксѣевичъ^ 

студентъ (^ѳминаріи 1890 года; съ 1 августа 1890 года надзиратель- 
реиетиторъ Харьковсааго духовнаго учидища: съ 14 февраля 1893 г.



овященникъ Екатерининской цсркіш с. Комаровкн, Харьковск.уѣзда: 
съ 2 4  августа 1905 года священникъ Николасвской цоркви прн 
фабрикѣ Товариіцества Кузпсцова въ са. Будахъ, Харьк. уѣзда: н ,  
9 сентября 1910 года надзиратель-репетиторъ Харькошжагіі духов- 
наго училища; съ 20 сентяоря 1910 годл и. д. учитгѵіи чіігтониса- 
нія и черченія сего училиіца.

10. 3-го класса Архангчльскііі Илвя Митрофиновіічі». титу- 
лярный совѣтникъ, студентъ Семинаріи 1902 года: съ 1 ионбри 
1902 года надзиратель-репетиторъ Харьковскаго духошіаго учнаиіца.

11. 2-го класса Лойковскій Пванъ Василычііічі., ііадворниіі 
совѣтникъ, студентъ Семішаріп 1890 года; съ 1 августа 1890 года 
надзиратель-репетиторъ Харьковскаго духовнаго учплища.

12. 1-го класса Чистосердовъ ІІвані. Пнановпчъ колле:ісскій 
ассесоръ, окойчившій курсъ Семинарін 189S года: п> 8 марта 
1899 года надзиратель-репетпторъ Скотіиискаго духовнаго учплшца: 
съ 15 августа 1903 года надзиратель-репетиторъ Харыажекаго ду- 
ховнаго учшшща.

   ИЗВѢСТІЯ II ЗЛХГВТІШ n o  ХЛРЬК. КПАРХПІ S 2 5

Отъ П равпенія  Харьковскаго Духовнаго Учипища.

Экзамены ученикомъ Харьковскаго ’ духовнаго училшца, иг 
экзаменовавшимся по болѣзни иѳредъ каникулами, и иереэкзаме- 
новки имѣютъ бьггь въ августѣ мѣсяцѣ въ слѣдуюіціе днп:

17-го— по Закону Божію ученшшіъ веѣхъ класеовъ.
18-го— по русской исторіи— 3-го и 4-го классовъ.
20-го— по французскому и нѣмецкому языкамъ— 3 и 4  кл.
21-го—по русскому письменному упражненію— всѣхъ клас.
22-го— по русскому языку сл» церковно-славянскимъ— всѣхі. кл.
23-го— по латинскому языку— 2 го, 3-го и 4-го кл. и по гре- 

чеекому языку— 3 и 4 го классовъ.
27-го -п о  географіи, ариометикѣ и церковному пѣнію— всѣхъ 

классовъ π по природовѣдѣнію—3 п 4-го классовъ.

Пріемные экзамены имѣютъ быть произведены: для поступле-
нія въ I й классъ:

24-го— но русскому диктанту и ариѳметнкѣ.
25-го— по Закону Божію и русскому языку съ цорк.-славян.: 

въ осгальные классы 28-го числа по всѣмъ нредметамъ.
Прошенія о принятіи учениковъ на полнокоштноо, пѵіукошт- 

ное и съ ѵменьшенною илатою содержаніе, гл> прнложсніемъ надле-
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жащихъ удостовѣреній объ имуіцественномъ и семейномъ положеніи 
родителей ихъ, должны быть поданы къ 1 сентября н. 1912 года.

Р А ЗРЯ Д Н О Й  с п и с о к ъ
воспитанниковъ Сумского духовнаго училнща, составленный Прав- 
леніемъ училища послѣ годичныхъ испытаній за 1911— 1912 учеб-

ный годъ.
Приготовительный классъ. Перѳводятся въ І-й классъ:

Р азрядъ  Ι -ü: Церковнпцкій Владимиръ— ыаграждается кни- 
гою, Котляровъ Владимиръ, Котляревекій Григорій, Серебреницкій 
Николай: δ. Краснокутскій Георгій, Фальченко Ѳедоръ, Чубъ Иванъ, 
Петровъ Петръ, Ѳедоровскій Вадимъ; 10. Краснокутекій Леонидъ.

РазряОъ 2-й: Приходько Константинъ, Флоринскій Алексѣй, 
Воловшнъ Петръ, Поповъ Иванъ; 15. Синявинъ Сергѣй, Власовскій 
Николай, Сердюковъ Николай, Полтавцевъ Николай, Ветуховъ Алек- 
сапдръ; 20. Кирше Владимиръ, Клименко Никифоръ, Филевекій 
Иванъ, Малиженовскій Грнгорій, Семеиовъ Валентинч»: 25. Плато- 
новъ Василій, Сукачѳвъ Леонидъ, Черняевъ Николай.

Подлежап> переэкзамѳновкамъ въ августѣ мѣсядѣ: Бршовъ 
Михаилъ, Пономаревъ Александръ, Стеллецкій Николай, Хижняковч. 
Николай и Ѳедоровъ Иванъ -п о  русскому языку письменно; Пол- 
тавцѳвъ Димитрій—по русскому яз. устно; Браиловскій Евгеній— но 
ариѳметикѣ и русскому яз. письменно; Дмитріевъ Василій— по Яа- 
ісону Божію и русскому языку письмепно.

Предоставляется право держать экзаменъ по всѣмъ предме 
тамъ в'і. авгусгЬ мѣсяцѣ, какъ не державшимъ ихъ евоевременно по 
болѣзаи: Заводовскому Владимиру и Рудниковскому Алексѣю.

Оетавляются на повторительный курсъ по малоуспѣшности: 
Вуткппскій Викторъ, Заводовскій Павелъ, Карпусь Иванъ, Киктевъ 
Василій, Оукачевъ Петръ, Ковалевскій Анатолій.

Переводится въ 1-й классъ безъ экзаменовъ въ 1 разрядѣ, на 
основаніи постановленія Правленія училища отъ 24 апр. 1912 г., 
утвержденнаго Его Высокопреосвященствомъ,— 44.— Лихницкій 
Михаилъ.

Пѳрвый классъ. Переводятся въ 2-й классъ:
Р а зр я д ъ  1-й: Воскреебнскій Веніаминъ и Сагарда-Николенко 

Павѳлъ— награждаются книгами, Грабовскій Николай, Приходьковъ 
Владимиръ; 5. Бугуцкій Ѳедоръ, Черняевъ Николай, Влаеовскій Евге- 
ній, Ершовъ Пванъ.



Р а зр я д ъ  2-й: Кирше Николай; 10. Гончаровъ Николай. Ди- 
каревъ Андрей, Геневекій Александръ, Рубиишй Владимиръ. Кры- 
жановскій Владиславъ; 15. Губекій ІІвапъ, Вергуш. Внктрі., Кнк- 
тевъ Михаплъ, Краснокутскій Всеволодъ, М алшптжііі Мііхаплі.: 
20. Серебреницкій Андрей, ІІІкурагь Григорііі. Левнтекііі П атм ь, 
Сукачевъ Николай, Кузнецовъ Миханлъ: 25. Фальчрнко ( Vprt.it. 
Хриетіановскій Леонидъ.

Подлежать переэкзаменовкѣ ігь августѣ мѣенцѣ: Ораиекііі (Ѵр- 
гѣй и Соколовскій Константинъ— no свящснной исторіи: Вербицкій 
Александръ; 30. Вербіщкій Впкторъ, Грешшрекііі Гавріилъ. Цика- 
ревъ Сергѣй и Заводовскій Ѳедоръ—ио ариѳметнкіѵ. Іілетеііовъ ІІа- 
велъ; 35 . ІІолтавцевъ ІІванъ, Полтавце-въ Николай и Рыбаловъ Нн- 
колай— по русскому яз. письменно; Ерофаловт. Ворпеъ-■ но цгркон- 
ному пѣиію; Гораинъ Анатолій—но свяіц. исторіи н аринмотикѣ: 10. 
[Іолтавцевъ Сергѣй— по ариѳметикѣ ц церк. иѣнію: Сердюковъ (V- 
менъ— по русекому языку устно н письменно н аринметикіі.

Оставляются на повторительный курсъ: Р.ѵденко Пваігь— ио 
прошенію отца.

Краснопольскій Мішшлъ, Поздняковъ Стефанъ и Сулима ІѴн- 
надій— по малоуспѣшностп.

ГІредоставляется ираво держать зкзаменъ въ авгуетѣ міісяцѣ 
по всѣмъ предметамъ (по болѣзни): Огинскому Нзманлу н 47. По- 
пову ІІавлу.

Второй классъ. Переводятся въ 3-й классъ.

Р а зр я д ъ  1-й: Власовскій Алексѣй, Кондратенко Ѳедоръ, Янов- 
•скій Сергіій и Киктевъ Александръ—награждаются книгамн; 5. 
Чѳрвонецкій Стефанъ, Бородаевъ Александръ, Отоляревгжій Николай. 
Потаповъ Стефанъ, Еллинскій Митрофаиъ.

РазряОъ 2-й: Левитскій Нпколай, Чудновскій Василій, Яков- 
левъ Владимиръ, Лысенко Стефанъ, Михайловскій Порфнрій: 15. 
Никитинъ Михаилъ, Мезенцевъ Андрей, Рябчуненко Пванъ, Ястрем- 
•екій Стѳфанъ, Фальченко Илья: 20. Ушаковъ Нванъ, Браидовскій
Константинъ, Пасысо Иванъ.

Подлежатъ переэкзаменовкѣ въ августі’» мѣсяцѣ: Воскресеншй 
Григорій и Сорока Ѳ еодосій-по русскому языку письиенно, —·>. 
[Іроскурниковъ Ввгеній я Семененко Василій по русскому яз. устно. 
Яковлевъ Борисъ—по ариѳметикѣ; Артюховекій Веніаминъ, Вергунъ 
Григорій; 30. Поповъ Павелъ и Яновскій Александръ—-ло церков- 
яому пѣнію; Веееловскій Николай—по латинскому языку и аршше-
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тикѣ; Калюжный Александръ—no русскому яз. (устно) и латинскому 
лзыку; Ярцевъ Иванъ— по латинскому яз. и русскому яз. письменно; 
35. Ястремскій Николай—- по ариѳметикѣ, русскому яз. письменно и 
церковному пѣнію.

Оставляются на повторительный курсъ no малоуспѣшностиг 
Вулгаковъ Няколай, Василевскій Николай, Назаревекій Сергѣй, 
Павловъ Дпіиітрій; 40 . Черный Григорій и Ѳедоровскій Иванъ.

ГІредоставляется право держать экзаменъ по всѣмъ предметамъ 
(по болѣзнп) въ августѣ мѣеяцѣ— Македопскому Анатолію.

Третій классъ. Переводятся въ 4-й классъ.

Р азрядъ  І-іі: Дяденко Иванъ и Калюжный Николай— награ- 
ждаются книгами; Корляковъ Михаилъ, Соколовскій Иванъ: 5. 
Ястремскій Борисъ, Черняевъ Георгій.

Рсізрядъ ;J-u: Грузовъ Алѳксѣй, Стахевичъ Валеріанъ, Сука- 
чевъ Леонвдъ; 10. Чумаченко Димитрій, Ракшевскій Павелъ, Кар- 
повъ Ѳедоръ, Ольховикъ Григорій, Петрусенко Иванъ; 15. Дмитріевъ. 
ІІванъ, Лсвитскій Иванъ, Малпженовскій Иваиъ.

Подлежатъ иероэкзаменовкѣ въ агусгіі мѣсяцѣ: Арбузовъ Ни- 
колай— по церковному пѣнію; Волковъ Николай -по ариѳметикѣ;. 
20. Емецъ Василій—по русскомуяз. письменно; Крыжановекій Евге- 
ній— по катихизису, Лысенко Иванъ— ііо  русской исторіи; Малиже- 
новскій Леонидъ и Полтавцевъ Ѳеодосій— по русскому языку (устно): 
25. Кашуба Петръ— по русскому яз. (устно) и русской нсторіи; 
Кузиецовъ Борнсъ—по латинскому яз. и ариѳметнкѣ; Поповъ Геор- 
гій—по катихизшіу и географіи; Рактевскій Митрофанъ— по ариѳ- 
метикѣ и русскому языку иисьменно.

Оставляются на повторительный курсъ: Александровъ Алек- 
сандръ, Сукачевъ Андрей и Власовскій Александръ.

Предоетавляѳтся право держать экзаменъ въ августѣ мѣсяцѣ 
no веѣмъ предметамъ (по болѣзни) ·-Попову Ѳедору.

Четвертый классъ. Удостоены перѳвода въ І-й классъ Духов-
ной Семинаріи.

Р а зр я д ъ  1-й: Станиславекій Алексѣй -  награждаотся книгами; 
Жуковъ Георгій— награждается книгами н деньгами изъ %  съ ка- 
питала ГІротоіерея Никольекаго; Филипповичъ Леонтій.

Рсізрядъ :3-й'. ІІодольскій Владимиръ, Кротовъ Иванъ, Галуіпка 
Павелъ— награждавтся депьгами изъ °/0 съ капитала Высокопре- 
освящениѣйпіаго Арсенія; Котляревскій Георгій, Лысенко Михаилъ,
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Михайловскій Иванъ; 10. Мигулинъ Владнмиръ, Котлнрекачіі Гер- 
гѣй, Яновскій Петръ, Яковлевъ Вячеславъ, Геновскій Аиатоліи; 15. 
Потаповъ Павѳлъ, Проскурниковъ Александръ, Вогачевъ Василін, 
Дюковъ Ми.хаидъ, Бойченко Яковъ, Дмитренко Алдадшдрі.. Соко· 
ловскій Михаилъ; 22. Гораииъ Пванъ.

Удовлетворитѳльно выдержалъ вьшускныя исиытаиіи, но иа 
основаніи §  114 Уст. Дух. Семпн. не имѣетъ іірана на иопуіілсніс 
въ Семинарію— Ѳедоровъ Алексѣй.

Подлежатъ переэкзаменовкѣ въ августѣ мѣсяцѣ: Артюховскііі 
Михаилъ— по греческому языку; Ѳедоровъ ІІванъ— ію латішскому л.і.

Будутъ признаны окончившими курсъ училшца. но і1е:л. ирава 
постуиленія въ Семинарію (иа основанш £ 114 Уст. Ду.ѵ. О мин.і. 
если выдержатъ переэкзаменовки въ августі'. мѣснцѣ: Кпиалевскііі 
Петръ— по латинскому языку и Куннцынъ Леонндъ— ио гречеекому 
и латинскому языкаиъ.

Оставляются на повторителыіый курсъ ио прошенію родителей: 
Карпенко Сергѣй, Никулшцевъ ІІванъ, Пасько Василій, 1’оманцовъ 
Георгій, Швшовъ Николай, Ветуховъ Ѳедоръ.

Предоставляется право держать экзаменъ по нсѣмъ нредмо- 
тамъ въ авгуетѣ мѣсяцѣ на оенованіи постановленія Правлвнія 
училища отъ 24 апрѣля с. г., утверждешіаго Его Высоісоиреосвя- 
щенствомъ:

Вергуну Михаилу— еч> иравомъ продолжать образованіе въ Ссми- 
наріи и Семенову Владимиру— безъ права посгупленія въ Семинарію.

Отъ Правленія Сумскаго Духовнаго Училища.

I.

Правленіе Сумскаго духовнаго училиіца объяиляетъ: 1) въ ияти 
классахъ учнлища свободныхъ вакаисій для постунленія въ авгуетѣ 
мѣсяцѣ въ училище съ домашнимъ образованіемъ и изъ другихъ 
учебныхъ заведеній имѣется 51, а именно: въ приготовительнохп. 
классѣ 45 и въ 4  классѣ—6. Въ остальныхъ же классахъ (1, 2 и
3) вакансій нѣтъ.

2) Желающіе держать испытаніе для иоступленія въ училишу 
обязаны иодать о семъ прошеніе въ Правленіе училшца не нозжс 
15 августа съ иршюженіемъ: а) метрическаѵо свидѣтельстиа о рож- 
деніи (непремѣнно съ гербовой маркой въ (5 коп.) и о) овидѣтѳль 
ства врача о привитіи оены.



3) Родитсли воспитанниковъ, желающіе, чтобы дѣти ихъ были 
приняты на полнокоштяое шш полукоштное епархіальное содержаніе, 
а равно — съ уменыпенной платой, должны подать прошеыіе о семъ 
въ Правленіе училища (къ 25 авгуета) непремѣнно сь приложе- 
ніемъ благочинническаго удостовѣренія о своей бѣдности. Сироты 
•оть означенныхъ ирошеній освобоясдаются.

4) На основаніи журнальнаго опредѣлепія Правленія училища 
(примішит. къ Опред. Св. Сииода отъ 4 — 16 іюня 1908 г. за №  3), 
утвержденнаго Его Высокопреосвященствомъ 17 окт. 1908 года за 
№ 0795, съ казеннокоштныхъ воспитанниковъ (за исішоченіемъ си- 
ротъ) взимается плата въ размѣрѣ 20 рублей; съ воспитанниковъ, 
пользующихся ноловинішмъ енархіальыымъ содерясаніемъ— 15 руб. 
и съ пользуіоіцихся уменьшенной платой— по 10 рублѳй. ІІоэтому 
при прошеніяхъ о иринятіи иа содерясаніе непремѣино должна быть 
приложеиа дополнительная илата, безъ которой прошенія разсмат- 
риваться ІІравленіемъ училища не будутъ. Той лсе участи будуп. 
иодлеясать прошенія тѣхъ родителей, которые соетоятъ долясниками 
за содерясанів ихъ дѣтей въ училищномъ общежитіи.

5) По постановленію Съѣзда Духовенетва Сумского училиіц- 
наго округа отъ 22 сент. 1909 г. „пріемъ учениковъ въ общелситіе 
нѳ допускаѳтся безъ взноса полной платы за содержаніе впередъ 
за полугодіе“. (Журн. 1, п. 2).

6) Воспитанники училища, за родителями которыхъ числятся 
недовмки по содѳржанію въ училищномъ общежитіи, не будутъ при- 
яяты въ обіцежитіе, еели къ 20 августа с. г. эти недоимки не бу- 
дугь погашены полностію.

7) Всѣ воспитанншш, зкелающіе .постуішть въ училиіцное об- 
щожитіе, должны внести установленную плату впередъ за полгода 
въ суммѣ 45 рублей, а вновь поступающіе, кромѣ того, обязаны 
внести 25 руб. на первоначальноѳ обзаведеніе (постельный приборъ 
и письменныя принадлежности).

II.
ІІравленіе Сумского духовнаго училища симъ извѣщаетъ, что 

переэкзаменовки и экзамѳны для воспитанниковъ училиіца и иріем- 
ныя испытанія для вновь поступающихъ въ училшце будутъ произ- 
ведены въ авгусгЬ мѣсяцѣ въ слѣдующемъ порядкѣ:

17 и 1.8-го августа— переэкзаменовки и экзамены ученикамъ 
4-го класса.

20 и 21-го августа— переэкзаменовки н экзамеиъ ученикамъ 
3-го класса.



22 и 22-го августа нереэкзаменовки и якзаменъ учоннкамчі
2-го класса.

24  и 25-го августа—переэкзаменовки и якзамічпі учоникамч. 
1--го и приготовит. класеовъ.

27-го августа пріемныя ііспытаиіи дли внові· ітпупаіощихч. 
въ училище.

31-го августа— молеОенъ иредч> учѳніоігь н иачало клаітнмхч 
заняччй.

III.

Правленіе Сумского духовнаго училнща, соглагпо журналііному 
поетановленію своему, утверждешюму Его Высоконрсосвящсшѵгвомч.. 
доводитъ до свѣдѣнія духовенства Сумского учнлшцпаго округа. что 
для предстоящихъ занятій Сьѣада духовенства, нмѣіощаго бычп, *20 
сентября сего 1912 года, нааначаются слѣдующіе иредметы:

1) Разсмотрѣніе журналовъ предыдущаго Съіщ а духовенства 
1911 года съ резолюціями на нихъ Его Выеоконреосвищрнстна.

2) Разсмотрѣніе смѣты прихода и расхода суммч» па содсржа- 
ніе училящнаго общежитія въ будущемъ 1913 году.

3) Докладъ временно-ревнзіошіаго Комитета no докумоіггалыюіі 
провѣркѣ экономическаго отчета н нриходо-расходнмхч> книп. .‘.а 
1911 годъ.

4) Разсмотрѣніе пѣдомостей о.о. благочинныхъ Оумского учи- 
лищнаго округа о приходѣ, расходѣ и оетаткѣ церковныхъ еуммъ, a 
также о продажѣ вѣнчиковъ и листовъ разрѣиштельной молитвы.

5) Выборъ трехъ членовъ Правленія огь духовенства и трехч. 
членовъ временно-ревизіоянаго Комитета на новое трехлѣтіе.

6) Разсмотрѣніе и провѣрка отчета по иостройкѣ дома для 
квартиры эконома училшца.

7) Текущія по Правленію училища дѣла.

Списокъ державшидъ экзаменъ въ маѣ мѣсяцѣ 1912 года 
дпя поступпенія въ 1-й кпассъ ^(арьковскаго Епардіапь-

наго Женскаго Учипища.

а) Выдержавшія по всѣмъ предметамъ удовлетворительно.

1. Аксененко Меланія, Антонова Валѳнтина, Антоньева Ма- 
рія, Апарина Евгѳнія; 5. Байрачная Анна, Бессарабова Евдокія, 
Богданова Антопина, Бутковекая Антонина, Бутковская Раиса; 10. 
Войтова Антонина, Грабовская Анна, Григоренко Ольга, Гузь Алек-
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сандра, Данѣвекая Марія; 15, Демьяненко Валентина, Должанская 
Іѵлавдія, Заграфская Галина, Збукарева Любовь, Впмбули Викторія; 
20. Ковалева Антонина, Краснокутская Марія, Крушедольская Елеиа, 
Кудрявцева Марія, Куницына Александра; 25. Лавденкова Е іш е- 
ршіа, Литовка Елена, Лукашева Лариса, Малишевекая Вѣра, Му- 
хина Аполлинарія; 30. Наумова Зинаида, ІІиколаевская Клавдія, 
Лобунская Галнна, Пасько Евфросинія; 35. Пипенко Таисія, Полян- 
сісая Елена, ІІономарѳва Любовь, Поноыарева Нина, Попова Анна 
40. Попова Елеяа, Попова Марія, Пантелеимонова Вѣра, Рубинская 
Анвиса, Сеыенова Ольга; 45. Синявина Ольга, Смирнова Ольга, Со- 
кальская Елена, Солдатенко Ольга, Спѣсивцева Анна; 50. Стрижа- 
кова Наталія, Татаринова Евгенія, Татарская Александра, Троицкая 
Милица, Труфанова Марія; 55. Труфанова Таисія, Тугаринова Зи- 
иаида, Христіаиовская Ольга, Чебанова Евгенія, Черияева Екатерина; 
00. Юшкова Ранса, Яновская Лидія, Ѳедоровская Валентина.

ό) ІІолучившія на экзаменѣ неудовлетворительный баллъ по одному 
или двумъ предметамъ и имѣюіція право держать по этимъ пред- 

метамъ переэкзаменовки въ авгусгѣ мѣс-яцѣ.

1. Бородаева . Екатерина, Бѣло'го])ская Марія— по диктовкѣ, 
Ветухова Нина— по церковно-славянскому языку, Калюжная Ана- 
стасія— по днктовкѣ; 5. Капустянская Дарія— по русскому языку и 
диктовкѣ, Кряковцѳва Марія, Пелипенко Елена— по ариѳметикѣ, По- 
дольская Антонина, Попова Надежда—по диктовкѣ; 10. Протопопова 
А н н а -п о  ариѳмѳтикѣ, Снѣеаревская Александра, Сукачева Анто- 
ннна— по днктовкѣ, Чаговедъ ІІелагія— по ариѳметикѣ и диктовкѣ, 
Юшкова Валентина— по диктовкѣ; 15. Яблоыовская Екатерина— по 
ариѳметикѣ, Власова Клавдія, Фальченко Татьяна— по ариѳметикѣ 
и диктовкѣ.

•в) Получившія на экзаменѣ неудовлетворительные баллы болѣе, 
чѣмъ по двумъ предметамъ, и потому не имѣющія права на пере-

экзаменовку.

1. Альбоіцая Анна— по русскому и церковно-славянскому языку 
и диктовкѣ, Булдовская Марія— по русскому языку, ариѳмѳтикѣ и 
диктовкѣ, Войтова Зинаида, Ерофалова Раиеа; 5. Ковалевская Нина 
— по русск. и церк.-слав. языкамъ и диктовкѣ, Макаровская Анна—  
по руескому яз., ариѳметикѣ и диктовкѣ, Романпева Ольга— по рус- 
скому и церк.-слав. языкамъ и диктовкѣ, Рѣзодубова Екатерина—  
по русскому языку и диктовкѣ (по ариѳметикѣ не держала экзам.), 
Попова Антонияа— по руеекому и цѳрк.-ел. яз. и дикт.; 10. Попова



Клавдія— по [),усскому ц церк.-сл. яз., ариомгпікѣ и дикпчікт,. ||ри- 
ходькова Елсна по русскому я:і.( армнм. и диктаікіі. ( амоіілова 
Анисія по русскому, церк.-сл. яз. п дикг., Стенурскан Маріи. Чу- 
маченко Валентпна ио русскому яа., аринмпикѣ и дккши;!·.

О т ь  П равленія Похоронной Кассы духовенства
Харьковской епархіи.

ІІравленіе ІІохоронноіі Кассы, согласно ij і:{ Устаиа, ι,ίιμι, 
иыѣетъ честь довести до свѣдѣнія учапніікоіп, Касш. чго оь 1 дг 
кабря 1911 года no 1 іюня 1912 г. умершнхъ членовъ Касід.і пыли 
16-ть по первому разряду, 2 ио второму и 10 ио трільемѵ, а ішчіііо:

По первому разряду:
1) Лобковскій Іоаниъ ГІетровичъ свящічпшкь ІМадачво-Богі·- 

родичной церкви с. Закотнаго, Изюмскаго у іэда , умеръ !) докабря.
2) Крохатскій Іосифъ АлексФевичъ евнщеіпшкъ Троищалі цер- 

кви г. Лебедина, умеръ 10 декабря.
3) Молчановскій Петръ Амвросіевичъ еинщенниіп> Роіидгсіво- 

Богородичной церкви сл. Гипѣевки, Зміевскаго уѣзда, умеръ 25 декабри.
4) Борисоглѣбскій Василій Ііетровичъ нротоіерой Харьковскои 

Благовѣщенской церіши, умеръ 30 декабря.
5) Ладенко Ншсолай Николаевичъ свяіцвнникъ 1 Іико.іаеиск«»іі 

церкви сл. Липецъ, Харьковекаго уііада, уморъ 7 января.
6) Щербшшнъ Іоашіъ Даніиловичъ заптѵпіыіі свящічшикь 

Архангело-Михайловской церкви с. Журавнаго, Ахтырскаго у1;зда. 
умеръ 16 января.

7) Любицкій Антоній Стефановичъ священникъ Николаевской 
церкви с. Ряеного, Богодуховекаго уѣзда, умеръ 4  февралн.

8) Линицкій Іоаннъ Андреевичъ свяіценникъ Вознесенекой цер- 
кви сл. Савинецъ, Изюмскаго уѣзда, умеръ 6 февраля.

9) Смирнскій Іоаннъ Іоеифовичъ иротоіерей Преображенской 
церкви сл. Кремснной, Купянскаго уѣзда, умеръ 12 февралн.

10) Чебановъ Георгій Ѳеофиловичъ свяіцешшкъ Николаевской 
церкви сл. Савинецъ, Изюмскаго уѣзда, умеръ 27 февраля.

11) Любицкій Сергій Стефановичъ священникъ Троицкой цер- 
кви сл. Гусаровки, Изюмскаго уѣзда, умеръ 9 марта.

12) Мураховскій Александръ Васильевичъ свящеішикъ Вожде- 
ство-Богородичной цѳркви ел. Алексаыдрополя, Старобѣльскаго уѣзда,
умѳръ 15 марта.

13) Хижняковъ Ѳѳодоръ Пѳтровичъ священникъ Іоанно-ІІред-
теченской церкви сл. Терешковки, Сумского уѣзда, умеръ 2·> марта.
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14) Пантелсевъ Александръ Ивановичъ священникъ Преобра- 
женской церкви ел. Котельвы, Ахтырскаго уѣзда, умеръ 26 марта.

15) Саиухинъ Григорій Петровичъ священникъ Іоанно-Предте- 
чеиской цѳркви сл. ПІтеповки, Лебединекаго уѣзда, умеръ 7 мая.

1(5) Мигулинъ ІІетръ Стефановичъ гіротоіерей Димитріевской. 
церкви г. Харькова, уыеръ 17 мая.

По второму разряду:
1) Поповъ Григорій Васильевичъ штатный діаконъ соборно- 

Троицкой церкви г. Волчанска, умеръ 6 января.
2) Лукашевъ Михаилъ Петровичъ штатиый діаконъ Успенской 

церкви сл. Двурѣчной, Купянскаго уѣзда, умеръ 9 марта.

По третьему разряду:
1) Тшценко Алексѣй Николаевичъ псаломщикъ Адександро- 

Ненскон церквп ел. Тополей. Купянскаго уѣзда, умеръ 16 ноября.
2) Васіглевскій Іаковъ Семеновичъ пеаломщикъ Тронцкой цер- 

квіі г. Славянека, умеръ 4  декабря.
3) Прядквнъ Павелъ Константиновичъ псаломщикъ Всѣхсвят- 

ской церкви г. Харькова, умеръ 15 декабря.
4) Поповъ Іоаннъ Васильевичъ исаломщикъ Царице-Алекеан- 

дровской церкви сл. Богодаровой, Изюмскаго уѣзда, умеръ 10 января.
5) Захарьевъ Анемподиетъ пеаломщикъ Николаевской церкви 

сл. Песокъ, Старобѣльскаго уѣзда, умеръ 26 января.
6) Сулима Петръ Іоанновичъ псаломщикъ Николаевской цер- 

кви сл. Грушевахи, Изюмскаго уѣзда, умеръ 31 января.
7) Капустянскій Стефанъ Петровичъ исаломщикъ Покровской 

церкви с. Любовки, Богодуховскаго уѣзда, умеръ 18 марта.
8) Повомаревъ Алекеаыдръ Арсеыіевичъ псаломщнкъ Усиенской 

ценкви ел. Николаевки, Водчанскаго уѣзда, умеръ 16 апрѣля.
9) Семеновъ Іоаннъ Макеимовичъ псаломщикъ Архангело-Ми- 

ханловской церкви с. Соколова, Вміевскаго уѣзда, умеръ 10 мая.
10) Ѳаворовъ Василій Іаковлевичъ псаломщикъ ГІреображен· 

ской сл. Кабанья, Купянекаго уѣзда, умѳръ 12 мая.
Такимъ образомъ члены Кассы пѳрваго разряда должны взно- 

сить въ пользу сѳмействъ умершихъ членовъ касеы въ іюлѣ мѣсяцѣ 
с. г. по 6 р. 20 κ., второго разряда ео 4 р. 60 к. и члены кассы 
трѳтьяго разряда по 2 р. 80 к.

Прѳдсѣдатѳль Правленія, протоіерѳй Іоаннъ Знаменскій.
За члена-казначѳя, свяіцѳнникъ Андрей Жадановскій.
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Отъ П равленія  Харьковской Духовной Семинаріи.

При Харьковекой Духовной Оемшіаріи пакаптпа должноеть 
духовника и вмѣстѣ законоучителя въ образцоиой школѣ. Жалоианья 
800 р. въ годъ при казенной квартцрѣ. Прошсніи отъ жолаюішіхі» 
занять эту должность будуть нришшатші no 1-о акгуста с. г.

Отъ Дергачевской второклассной школы.

Совѣтъ Дергачевской второклассиой школы (“имі. объииляеть, 
что пріемные экзамены въ 1-й классъ (программа одпоіаіассниіі школм 
— церковно-приходской или земс-кой) имѣють öwn, 27 u 28 апгуста 
с. г. Вакансій во 2-й классъ нѣтъ.

Плата за содержаніе—(помѣіценіе, отолъ, постслыіын приівд- 
лежносга, мойка бѣльи и иисьмеиныя нринадлежноети) 7(» рублей 
въ годъ; взноеъ по полугодіямъ впередъ.

Въ школу принимаются лица веѣхъ еословій оравоолавнаго 
нсиовѣданія, въ возрастѣ отъ 13 до 17 лѣтъ.

Завѣдующій школой, священшікъ I. Кцііряицевъ.

О тъ Спавянской второклассиой учитепьской шнопы.

„Пріемныя иеиытанія для поступленія въ Славяпскѵю второ- 
классную учительскую школу будутъ произведены 27 п 28 августа 
н. г. Въ школу принимаются лица всѣхъ сословій иравославнаго ис- 
повѣданія, въ возрастѣ отъ 13 до 17 лѣтъ, окончившіе курсъ на- 
чальныхъ учебныхъ заведеній. ГІри второклассной учительской школѣ 
еуществуегь обіцежитіе, въ которомъ учаіціеся живутъ за свой ечетъ. 
За свое содержаніе въ общежитіи учащіеся вносять 55 рублей, a 
за право обученія 3 рубля въ годъ“.

Завѣдывающій СлавянскоЙ второклассной учительской школой,
свяіценникъ Григорій Навродскій.

ИЗВѢСТІЯ II ЗАМѢТІШ 110 УАРЬК. КНАГХШ S 3 5

Епархіальныя извѣщенія.

I) об ъ  опредѣленіи на свяіценко-церковно-служительскія мѣста.

а) Діаконъ-псаломщикъ Богородичной церкви с. Кочнна, Ста- 
робѣльскаго уѣзда, Іаковъ Кочетъ , 11 іюня опредѣленъ на свя- 
щенническое мѣето при Ѳеодосіевской церкви еела Ямнаго того

же уѣзда.
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б) Діакоаъ-псаяомщикъ Соборно-Покровской церкви гор. Ста- 
робѣльска Н иколай ІІвановъ 14-го іюня назначенъ на діаконское 
мѣсто ири Вознесенской цѳркви с. Велшсаго Бурлука, Сумского уѣзда.

в) Крестьяыинъ Онуфріп Л-имарь 7-го іюия ояредѣленъ иа 
псаломщицкое мѣсто при Троицкой цѳркви села Должина, Лебедин- 
скаго уѣзда.

г) Крестьянинъ Ііавелъ Кочинъ 7 іюня опредѣленъ на пса- 
лошцицвое мѣсто пра Ѳеодосіѳвской церкви с. Ямнаго, Старобѣль- 
скаго уѣзда.

д) Крестьянивъ Митрофанъ Запорож инко  7 іюня опредѣ- 
ленъ на псаломщицкое мѣсто при ГІятяицкой церкви с. Великаго- 
Исторопа, Лебединскаго уѣзда.

е) Сынъ псаломщика Григоръй Бойченко 10 іюня оиредѣ- 
ленъ на псаломщицкое мѣсто при Христороясдественской цѳркви е. 
ІІятницкаго, Волчанскаго уѣзда.

ж) Креотьяяшіъ М ихаилъ Ереж нко  10 іюня опредѣленъ на 
псаломщицкое мѣсто при церкви с. Стеблянкина, Лебединскаго уѣзда.

з) Крестьянинъ Трофимъ Нучеренко 7 іюня опредѣленъ на 
псаломщяцкое мѣсто ііри Ахтырско-Богородичной цѳркви с. Бераевки, 
Изюмскаго уѣзда,

и) Крестьянинъ Викторъ ІІоповъ 9-го іюня опредѣленъ на 
псаломщацкое мѣсто при Вознесѳнской цѳркви сѳла Кабанья, Ку- 
пянскаго уѣзда.

і) Бывшій псаломщикъ Терентгй В аси леш о  8 іюня опре- 
дѣленъ яа псаломщицкое мѣсто при Преобраасенской церкви села 
Панъ-Ивановіси, Харьковскаго уѣзда.

2) 0 пѳрѳмѣщѳніи свящѳнно цѳрковно-служитѳлѳй на другія мЬста.

а) Діаконъ Вознееѳнской церкви с. Великаго Вобрика, Сум- 
скаго уѣзда, Ісіковъ Андреетоеъ , 13 іюня иеремѣщенъ на діакон- 
скоо мѣето яри Вознесѳнской церкви с. Люботина, Валковскаго уѣзда-

б) Псаломіцики церквей: Георгіевекой— с. Ново-ІІавловки, Ста. 
робѣльскаго уѣзда, Д им ит рій  Манько  и Преображенской— села 
Половинкиной, того-жѳ уѣзда, Иванъ Савченко, по прошенію, 6-го 
іюня взаимно перѳмѣщены.

в) Псаломщикъ церкви е. Стѳблянкино, Лѳбѳдинскаго уѣзда, 
Г авріилъ  Каш уба, по пропібнію 9 іюяя перемѣщенъ на псалом- 
щицкое мѣсто при Іоанно-Богословской церкви села Низы, Сум- 
ского уѣзда.

г) Псаломщикъ Христорождѳствѳнской церкви с. Пятницкаго,



 _____ _____ извт.схія u чамѣтки no хліч.к. кіілрхіи y:j7

Волчанекаго уѣзда ІІсінше..іеіімонъ Лввнснко^ ί) іюіш no iijinint*- 
нію нереыѣщенъ яа псаломщицкое мѣсто іі|ш Преобранмчігкой деркви 

■с. Кабанья, Купянскаго уѣзда.

3) Объ увольнѳніи за штатъ.
Пеаломщикъ Пятнидкой деркви с. Великаго Іісіороііа. Лі-Гю- 

динскаго уѣзда, М ихшшъ ТІвшивншсонъ, соглаоно ого ироііпчіію,
7 іюня уволенъ за штагь.

4) Объ утвержденіи въ должности цѳрковныхъ старостъ.
а) Къ Харьковской Единовѣрческой Тронцкой церкви сгаро- 

•стою 2 іюня утвержденъ мѣщаішнъ Макарііі Hop.mnuw>.
б) Къ церкви с. Малыхъ Проходовъ, Харьковскаго уѣзда, ста- 

ростою 6 іюня утвержденъ крестьянинъ Лндреіі Тарасовь.
в) Къ церкви с. Николаевки, Куияііскаго уівда, староетою (> 

іюня утверлсденъ крестьянинъ Алексѣіі Бришгіковъ.
г) Къ церкви с. Проруба, Сумского уѣзда, старостою к іюнн 

утвержденъ крестьявинъ ІІетръ Дружченко.
д) Къ церкви сл. Купьевахи, Богодухонскаго уѣзда, староетою

8 іюня утвержденъ крестьянинъ В асіи іи  Ѳоліенмі.
е) Къ Харьковекой Димитріевской дсркви етаропою і:> іюпя 

утвержденъ дворянинъ ВлаОимгрь Тихоцкін.

5) Объ утвержденіи въ должности законоучителя.
Священникъ Богородичной церкви с. Алекеавдроиоля, (.’таро- 

бѣльскаго уѣзда, Николаіі Чернобаевъ, 11 іюня утвержденъ въ 
должноети законоучителя Синельниковскаго и Александровскаго на- 
чальныхъ народныхъ училищъ.

6) Вакантныя мѣста.
а) Священническія:

При Іоанно-Богословской ц. Харьк. Дух. Оеминаріи.
—  Тихоновской ц. е. Ницахи, Ахтырскаго уѣзда.

δ) Діаконскгя:
При Успенской церкви с. Хруіцевой Нвкитовки, Богодѵховскаго у.

е) Исаломіцицкія:

При Старобѣльскомъ Покровскомъ соборѣ.
—  Царице-Александровской д. с. Богодарова, Изюмскаго уѣзда.
—  Покровской д. с. Любовки, Богодуховскаго уѣзда.
—  Казанской ц. с. Басовки, Сумского уѣзда.
—  Богородичной ц. е. Кочино, Старобѣльскаго уѣзда.



II.

Содержаніе. Р ѣ ч ь  при обсужденіи закон оп роэкта объ образован іи  са- 
м остоятельной  Холмской губерніи. П р о т . Т. И . В у т к е в г іч а —  К ъ  сто- 
лѣ тн ем у  юбилею О течественной войны  1812 г. К . Епаргсіаль-
ная ?сроника. Д онесен іе н а  им я В ы сокопреосвящ еннаго А рсен ія .—Ра- 
иортъ на им я Высокопреосвящ енпаго Арсенія.-Иноепарісіапьный отдѣлъ.
0  поддерж аніи  обы чая свящ енническаго  благословен ія .—Объ участін  
ду ховен ства  в ъ  учреж ден іяхъ  м слкаго  к р ед и та .—Разныя извѣстія и< 
замѣтки.—Грядѵщ ее рабство .—-М еж дуиародная п ети ц ія  о борьбѣ съ. 
пьянстію м ъ .—В аж и ая реф орм а въ  католической  церкви .—О бъявлен ія .

РЪчь, произнесенная прот. Т. И. Буткевичемъ въ общ ем ъ 

засѣ дан іи  Государственнаго Совѣта, при обсужденіи 

законопроэнта оВъ образованіи сам остоятельной Холм- 

ской губерніи, 13-го іюня.

Ваше Высокопревосходительство,
г.г. члены Государственнаго Совѣта!’

Какъ малороссъ, по своему происхожденію, я не могу 
быть безучастнымъ, когда обсуждается законопроэктъ, ка- 
сающійся судьбы малороссовъ, и когда я вижу, что о нихъ 
чрезвычайно ревностно заботятся поляки, а русскіе л ю д і і  

даже хотятъ убѣдить меня въ томъ, что малороссамъ буд- 
тобы гораздо удобнѣе жить подъ гнетомъ поляковъ, чѣмъ. 
въ единеніи съ великороссами. Что жители _ Холмщнны, за 
исіслюченіемъ природныхъ поляковъ, пѣмцевъ и евреевъ, 
суть малороссы, т. е., людл русскіе,—въ этомъ сомнѣваться 
я  не могу. Мнѣ даже нѣтъ нужды рыться въ  лѣтописяхъ и 
ломать голову надъ разрѣшеніемъ вопроса о томъ, чьи го- 
рода взялъ Владиміръ—польскіе или русскіе и имѣлъ лн 
право Олегъ, раныпе Владиміра, набирать свою дружину изъ 
Холмскаго населенія. Такіе объективные и безпристрастные 
ученые, какъ Кольбергъ, Чубинскгй, Янчукъ, Ш имановскій  и 
наш ъ достопочтеннѣйшій сочленъ Д. И. Богалѣй своиш і 
серьезными научными изслѣдованіями съ несомнѣнностію 
убѣдили меня въ  томъ, что и въ настоящее время въ Холм- 
щ инѣ мы имѣемъ дѣло съ природнымъ русскимъ населе- 
ніемъ, a  no отношенію къ нашей Малороссіи съ населѳніѳмъ 
даже архаическаго характвра. Войдите въ хату холмщ а- 
нина, посмотрите обстановку, въ которой онъ живетъ, по-
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говорите съ і і и м ь , познакомтесь съ его міровоззрѣпіемь,-- 
н вы забудете, гдѣ вы находитесь— іп> Холмщішѣ і і л и  ш> 

полтавской губерніи. Его в н і і і ш і і й  видъ, его костюмъ, <ч'<> 
прическа, вышитые малоросоійекимъ швомъ рушішкн, укра- 
шающіе его і і к о н ы , квіітки изъ разіюцвіѵгной бумаги, рао  
шитая сорочка на его женѣ п дочеряхъ, стрічіси въ ихь ко- 
сахъ и очіпки,—все вамъ подскажегь, что вы ц ах о д іітт . въ 
наш ей малороссійской семьѣ; говорпть оііъ  съ вами будетъ 
таюке по малороссійски, пересыиая свокі рѣчь остроу.мііыми 
малороссійскими пословнцамн и поговорками; угощать онъ 
васъ будетъ малороссійскимъ борщомъ, галушками, варс- 
ииками; время онъ, даже ставшн католикомъ, бѵдегь шір»;- 
дѣлять по русскіш ъ иравославнымъ святымъ, а не ііо іюль- 
скимъ католпческимъ, „до Сембна“, „до ІІокрова“, „въ перву 
П речисту“. Дочь его прелестно пропоетъ вамъ общемало- 
россійскія пѣсни: „Ой не ходы Грыцю“ или „Шумыть, гуде 
дібрівонька“. Кобзарь пропоетъ вамъ общемалоросч-ійск/ні 
сатиру на попадыо, которая ѣздила къ владикТ> арчситі. 
разрѣш енія мужу сяять его бороду. Сборникъ народнаго 
творчества холмскихъ малороссовъ,—ихъ пѣсенъ, іюсловіщъ, 
поговорокъ изданъ ѵченою зтнографическою коміюеіею н 
доступенъ каждому. Какой же послѣ этого можетъ быть 
•споръ о народностн холмскаго наееленія? II ііри че.ѵгь тутъ 
лѣтописи? Я  понимаю, когда европейскія державы заботятся 
о неприкосновенноститерриторіи Туредкой іімперіи: но нашъ 
польскій край не Турція и даже яе самостоятельное госу- 
дарство, а составная часть Россійской имперіи, въ Россій- 
• ской же имперіи всѣ земли принадлежатъ Россіи и -  никиму 
■болыпе!..

Но есть у меия ы другое, болѣе иытимное гюбужденіе 
не быть безучастнымъ къ закоиоироэкту о Холмщинѣ. Одинъ 
нзъ моихъ предковъ— „неокладный козакъ“ — вслѣдствіе 
чрезвычайнаго угнетенія православныхъ католиками-поля- 
ками вмѣстѣ съ своимъ полкомъ въ кондѣ 18 вѣка ири- 
былъ язъ  Забужья въ Россію и съ разрѣшенія нашего пра- 
вительства посѳлился въ свободныхъ ствпяхъ нынѣшпяго 
лебединскаго уѣзда. 5 меня поэтому есть свои фампльныя 
традиціи и понятный интересъ къ Холміцинѣ. 0 тяжеломъ 
положвніи тамоганяго населепія я освѣдомленъ былъ іи-
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раздо раныпе, чѣмъ пришлось услышать о немъ здѣсь, въ- 
Государственномъ Совѣгѣ.

Вопросъ о Холмщннѣ, какъ уже справедливо отмѣтили 
ораторы съ эхой трибуны, вопросъ не новый: за истекшее· 
полустолѣтіе въ правительственныхъ я  законодательныхъ 
сферахъ онъ возбуждается уже 8-й разъ.

Но почему ж е онъ доселѣ не разрѣшеыъ? По разнымъ· 
причияамъ,—говорятъ мнѣ,—но главнымъ образомъ по не- 
достатку средствъ на учрежденіе новаго губернскаго центра.. 
0, несчастная и жалкая Роесія! На все у нея есть средства, 
милліонаші она швыряетъ куда нужно и ненужно, только- 
для спасенія маленышхъ людей, ея же вѣрноподданныхъ,. 
оть тяжкаго гнета поляковъ она не имѣетъ денегъ. Нѣтъ,. 
этого быть не можетъ:. такіш ъ отвѣтомъ удовлетвориться 
нельзя. Быть можетъ, самый вопросъ не представляетъ осо- 
бой важностя и не вызывается насущиыми потребностями 
населенія Холмщины? He правы ли тѣ противники разсмат- 
риваемаго законопроэкта, члены Государсгвеннаго Совѣта,. 
которые холмскому законопроэкту прішисываютъ только слу- 
чайный характеръ?

Членъ Государственнаго Совѣта, Шебеко, напр., утверж- 
даетъ, что первопрячина возникновенія настоящаго законо- 
проэкта кроется въ  фактѣ стихійнаго перехода православныхъ 
въ католичество в ъ  190^ и 1906 годахъ, a, по другому его  
выражепію, даже въ  одинъ день, и что ему присущъ хар ак -' 
теръ нести за этотъ стихійный переходъ въ катодичество. 
Но я  напомню Игнатію Адельбертовичу лиш ь о томъ, что, 
по его же собственнымъ словамъ, вопросъ о выдѣленін 
Холмщины возбуждается уже въ 8-й разъ: ком уж е мстило 
наше правительство дервые семь разъ? Кому мстило оно 
тогда, когда отпавшіе нынѣ отъ православія 150 тысячъ че- 
ловѣкъ были присоединены къ православію.

Другіе противники разсматриваемаго законопроэкта 
утверждаготь, что онъ есть дѣло моднаго зоологическаго- 
націонализма. Это мнѣніе уже опровергнуто съ полною осно- 
вательностію. Я прибавилъ бы только то, что сказалъ сей- 
часъ. Націонализмъ, какъ политическая партія, появился 
лишь на дняхъ, а вопросъ о выдѣленіи Холмщины въ  са- 
мостоятельную губернію возбуждается уже съ 1865 года.

Одинъ изъ членовъ Государственв;аго Совѣта утверж-
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далъ, что онъ нв подавтъ свовго голоса за атотъ зякош>- 
проэтъ только потому, что боится Восторгова. Это мнѣиіе я 
посчиталъ было шуткою, нбо л не могъ допуітить мшѵш, 
чтобы Восторговъ былъ какимъ-то пугаломі^ для кого либо 
пзъ членовъ Государственнаго Совѣта. Но тяпррь я вижу, 
что сказанное было вовсе не шутка. И. А. ІІІебеко и М. І І  

Ковалевскій такжѳ высказалц опасвніе, что послі» ирннятія 
разсматриваемаго законопрозкта наше правительетію првд- 
прігметъ жестокое гоненіе ыа католиковъ н будетъ писать 
новые мартирологи. И. А. ИІебеко увѣряотъ нагь даж»\ что 
въ законопроэктѣ о выдѣленіи Холмщиіш проглядываегь 
стремленіе воскресить въ населеніи религіозную смуту, прн- 
ыизить католическій элементъ іггнорированіемъ его праад- 
никовъ.

Милостивые государи! Я не могу еогласиться съ зтимъ 
мнѣніемъ И. А. Шебеко, або я  не могу допустить. чтобы 
наш е правительство и наган законодателыше учрежденія 
отавили своею цѣлію 'тѣ недостойныя ихъ цѣлн, которыя 
имъ навязываются. Даже конкретное указапіе II. А. ІІІебеко 
на игнорированіе католическихъ праздниковъ меня не соб- 
лазняетъ. И. А.—прелестный ораторъ; а ораторское искуе- 
ство часто можетъ рисовать воображенію слуіпателей такіи 
же фальш ивыя картины, какъ бѣлігла и румяны создаютъ 
фальш ивую  красоту у кокотокъ. Съ принятіемъ разсмптрн- 
ваемаго законопроэта, говорилъ ІІІебеко въ патетяческомъ 
возбуждевіи, католиковъ на первый деш» Пасхп шпагцатъ 
въ судъ, въ  школу и т. п. Нѣтъ, г.г., этого ;не будеть, 
если бы даже наша комиссія и ые высказала своего гуман- 
наго пожеланія объ уважеиіи католическихъ праздішковъ. 
Вѣдь у  католиковъ ІІасха можетъ прпходнться только не въ 
одинаковыя съ православными числа мѣсяца; по и у иихъ, 
какъ и у насъ, она всегда н непремѣнно празднуется въ 
воскресный день; а въ восжресенье ніі одинъ судья ника- 
кого католика не потащптъ къ себѣ на оудъ. Что же ка* 
сается католическихъ праздниковъ вообіде, то въ этоыъ от- 
ношвніи даже думскаго законоироэкта, безъ гуманныхъ по- 
ж еланій нашей комиссіи, нельзя назвать безчеловѣчнымъ. 
Католпки вѣдь иначе смотрятъ на свои праздникп, чѣмъ 
православные на свои. Вы, конечно, не забыли того, чтоие- 
погрѣш пмый глава католической церкви—nana ие только
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сократилъ, но просто уннчтожилъ католическіе праздники, 
торжественно повелѣвъ католикамъ иереносить ихъ празд- 
нованіе съ будничныхъ дней на воскресные. He могу же я 
допустнть, что И. А. Шебеко лучш е понимаетъ интересы 
католической церквід ея духъ, ея ученіе, чѣмъ самъ папа?..

Наше правительство, какъ и наша особая комиссія, 
справедлнво утверждаготъ, что цѣль настоящаго законо- 
проэкта заключается только въ огражденіи чисто русскаго 
населенія отъ подчиненія національно-польскому вліянію іі 
въ облегченіи для него сблнженія съ жизныо и культурою 
родной ему по кровіг и вѣрѣ Россіи. Я повѣрилъ бы этому 
утвержденпо даже и тогда, еслибы я лично не былъ хорошо 
освѣдомленъ о томъ тяжеломъ положеніи, въ которомъ въ 
настоящее время находится въ Холмщннѣ русское населеніе, 
ибо мнѣ невольно припоминаются при этомъ тѣ ужасныя 
страданія отъ католиковъ-поляковъ, которыя нѣкогда исггы- 
тала моя собственная родина. Читайте чудную поэму ІНев- 
ченка „Гайдаыаки“, раскройте томы изслѣдованій профес- 
сора Эварницкаго... Вотъ гдѣ вы найдете истинный и объе- 
мистый мартирологъ, вотъ гдѣ вы увндите душ у потрясаю- 
щія картины кроваваго преслѣдованія, человѣконенавнстни- 
чества, нетерпимости, неимовѣрныхъ страданій... Но я  не 
буду говорить объ этомъ тяжеломъ времени, пережнтомъ 
моею родиною. Благодаря покровительству единоплеменной 
и еднновѣрной Россіи, оно прошло и никогданевозратится. 
Мою родину спасло отъ тяяселаго польскаго гнета ея воз- 
соединеніе съ великою Россіей. Впрочемъ, не могу не отмѣ- 
тить, что простой народъ въ Малороссіи и до сихъ поръ не 
можетъ забыть этихъ страданій; простой народъ, къ моему 
великому сожалѣнію, и до сихъ поръ считаеп> поляковъ 
своимп врагами и угнетателями. Вѣдь знаете ли, что въ  на- 
шей Малороссіи и до сихъ поръ нѣтъ болѣе ругательныхъ 
словъ, какъ „католыкъ“, „католыкова мате“?.. Осеныо 1906 г. 
близь большой слободы Мерефы я увидѣлъ толпу крестьянъ. 
Читали „выборгское воззваніе".— „Что жъ нравится вамъ эта 
бумага"? спросилъ я .—„ІІі, батюші{а, це вое чепуха“, отвѣ- 
тило мнѣ сразу нѣсколысо голосовъ.--„Какъ чепуха?—про- 
должалъ я. „Вамъ предлагаютъ не давать правительству ни 
одного солдата, ни одного рубля податей,—и вамъ это не 
нравится?“ -„А чнмъ же н а т ъ  Царь буде тоді защ тц ать
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насъ  отъ наш ихъ враговъ?“ впзразилн мнѣ кріч-льяш». 
і’Отъ какихъ враговъ?“—„А відъ поляківъ!“.. Hi* удиилнй- 
тесь, г.г., этому разсужденію простыхъ малпроіччжъ: народъ 
долго не забываетъ овоихъ угнетателей..

Но если моя родина чрезъ возсоедішсдіо с"і> Восебчо 
была спасена огь польско-католическаго піета, т<> малпросш, 
оставш іеся подъ властію ІІолыпіі, продолжали страдать... 
Правда, боясь Екатерины, поляки і і  въ Холміцшг1> ирекра- 
тили кровавыя гоненія па православпыхъ; нп оші взялись 
тогда за тактику другого рода. Въ орудіе шюлячеиія рус- 
•скаго населеиія обратдлп они тогда самыя мпгучія силн 
ісультуры: религію и языкъ. Православныхъ оші ііревратшш 
сначала въ уніатовъ, а потомъ уніатовъ въ датоликовъ. Я. 
впрочемъ, не буду остаиавливаться на этихл» мрачннхъ 
•страницахъ исторін, иначе бы мнѣ пріпилось слишкомъ 
долго заннмать Ваше внимавіе, какъ пи интересна ата нсто- 
рическая эпоха сама по себѣ. Но я не могу не отмѣтиті. 
тѣхъ результатовъ, которыхъ въ этомъ о т н о і ш ч і і і і  достивла 
«ольская политика. 1. Всѣ вы стіе  руоскіе древне-нравиелав- 
■ные роды, даже потомки Владиміра іг Ольгерда, віѵЬ втн 
Чорторійскіе, С ангуш т , Сапѣги , Радяивіиыы  и прич. и 
проч., ио мѣстяому выраженію „сполыішлись“. т. е.. пере- 
ш ли въ католітчество и объявили себя полякамн. Гроди 
русскаго населепія Холмщины въ настояідее время нѣтъ 
поэтому ни знатныхъ, ни богатыхъ, н і і  интеллнгентныхъ 
людей: царитъ одна нищета, убожество д невѣжество; ск;та- 
лось у ыего только одно русское сердце. 2. Обраіценное ичъ 
православія въ католпчество, чрезъ посредство уніп, путемъ 
іезуитскихъ пріемовъ, насиліемъ, обманомъ, подкупомъ. 
устраш еніемъ, оно потеряло самое дорогое для человѣка— 
живую  вѣру, религіозное убѣжденіе; въ релнгіозномъ отно- 
ш енііі оыо стало совершенно ішдифферентнымъ. Поляки и 
ксензы долгое время, завлокая его въ католичество, убі\ж- 
дали его, и наконедъ, убѣдили его въ томъ, что „всешйтко 
•edwo“ , it для него, дѣйствительно, стало теперь „все равно!“ 
—и православіе, и унія, и католичество. Теиерь и оно 
повторяетъ, махая рукой: „всешйтко едно“ все равпо!“ 
II вотъ мы слышимъ отъ нашихъ ораторовъ, какъ при 
одн и хъ  условіяхъ—тысячи холмщанъ переходятЛ) съ лег- 
кимъ сердцемъ изъ православія въ католичество, прн дру*
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піхъ, паоборотъ, сотнями возвращаются въ  православіе и 
если этіі условія не измѣнятся, то, навѣрное, всѣ отпавшіе- 
оть православія въ 1905 и 1906 годахъ снова станутъ пра- 
вославвышг. 3. Поляки достигли того, что окатоличенные и 
„еполыіш вш іеся“ русскіе люди теперь настроены непримн- 
рнмо враждебно къ Россіи, враждебнѣе, ітожалуй, самыхъ 
ікіляковъ. Въ возсганіи 1863 года они вѣдь также принимали. 
горячее участіе. 4. Благодаря усердію и энергіи поляковъ- 
ополяченіе руссісаго православнаго населенія въ Холмщинѣ. 
совершается неимовѣрно быстро. Еіце въ 1865 году въ ІІод- 
лясьѣ, напр., было очень много селеній и мѣстечекъ нсклго- 
чительно населенныхъ русскими; таковы, напр., Стокъ рус-  
скій, Б у ч и н ъ  русскгй , Коссовъ р усск ій , Р у с с к а я  весь, Р ус ска я  
воля, Савице Русское, К а м ян ка  Р усская , Я блоннсі Р усска я , 
Морды, Л осгщ е , К уп ят и н ъ , К реслинъ , М укооод и  и т. д. 
и т. д. Но теперь вы уясе не ыайдете въ нихъ ни русскихъ,. 
ни православныхъ. Спросите любого жителя названныхъ. 
яѣстечекъ, который еще въ 70-хъ годахъ называлъ себя 
русскимъ: „ты—русскій?“ Будьте увѣрены, что онъ зака- 
чаетъ предъ вами головою и скажетъ: „ні я  до косціолу! ні,. 
я  по польску“!..

Уже сказаннаго мною достаточно для того, чтобы ви- 
дѣть, что наше правительство имѣло полное основаніе внестп 
въ законодателыш я учрежденія законопроэктъ, едпнствен- 
ная цѣль котораго состоитъ въ огражденіи русскаго н асе- 
ленія Холмщины отъ подчиненія тяжелому національно- 
польскому вліянію II въ  облегченіи для него сближенія съ  
русского жизнію и русскою культурою. Но я  являюеь предя> 
вами, ■ милостивые государи, имѣя въ рукахъ еще 23 доку- 
мента, краснорѣчиво говорящихъ о томъ, въ  какомъ тяже- 
ломъ положеніи иаходятся русскіе люди въ Х олмщ иаѣ и 
съ 1905 года, т. е.( со временя дарованія русскому народу 
всякаго рода свободъ. He думайте, однако же, г.г., что эти 
документы своимъ появленіемъ на свѣтъ Божій обязаны 
православному духовенству или православному вѣдомству,. 
которому вѣрить теперь не иринято. Это копіи судебныхъ 
рѣшеній, слѣдствій, дознаній, губернаторскихъ донесеній 
II тому под.

Что я?е говорятъ намъ эти документы? Какія теперь по~ 
лякіі употребляютъ средства въ ХолмщшгЬ для ополяченіяі
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русскаго православнаго населенія? А вотъ какія: і) кощуіі- 
ство, *2) издѣвательство, 3) оскорбленіе правоеллвныхъ крест- 
ныхъ ходовъ, 4) наоилія, 5) травля собакаміі правоелаш ш п 
духовенства, 6) побои, 7) терроръ, 8) поджоги, 9) погромі· 
церквей и даже 10) бомбометаніе. Въ самый день ипдштеа- 
яія указа  объ укрѣдлепіи началъ вѣротерпимостп, иъ пер· 
вый день Ііасхи, 17-го апрѣля 1905 г., въ Городлѣ, наир.. 
поляки-католики, собравшись громадною толпой н.ч пигостіѵ 
православнаго храма, во время гіасхальной заутреші, побили 
всѣ плош ки it фонари, разгроміш і всѣ цсрконнын икна. 
произвели оскверненіе самаго храма. Въ томъ же мѣотечкД. 
поляки соясгли домъ православнаго свяіценшіка и не позво- 
лили православнымъ тупшть пожара. Въ томъ же году іл· 
іМижирѣчѣ была разгромлена православная церковь поля- 
камп 27-го декабря, т. е., на третій день праздішка 1'ожде- 
ства Христова. Въ томъ же году 8-го августа даже вт- гор. 
Люблинѣ полякіі бросили бомбу въ Крестовоздтіженской 
церкви. Дома русскихъ правоолавішхъ людей былп г<>ж- 
жены до тла въ Щебрешинѣ, въ Грабовцѣ и въ друг. мѣ- 
отахъ. Православныхъ и нынѣ полякп гопятъ съ і і о л г й  на- 
силіемъ и не дозволяюгь имъ работать въ дші катплпче- 
скихъ праздниковъ. He говорите, г.г., что это единичныг 
случап η не взваливайте этихъ злодѣяній на невѣжестнен- 
ную толпу. Во l -хъ, ради сокращенія временіі, я указываю 
не всѣ факты, о которыхъ говорятъ моіі документы, а лшш. 
нѣкоторые, такъ сказать, для примѣра; а 2-хъ, документи моп 
категорическн утверясдаютъ, что дѣйетвіяміі толпы руково- 
дилн лица интеллпгентішя,—каковы: Тодеушъ, Глазовскій, 
Заорскій, Дудзинскій, Миллеръ, Самуликъ, Солышцкій, Ки-
риллъ Х аркевичъ и мн. др.

Впрочемъ, что касается иольской интеллигепцііг, το, 
напримѣръ, начальникъ Влодавскаго уѣзда—Гаевскій—ві. 
своемъ рапортѣ, отъ 3-го яяваря 1909 г. за 50, называетъ 
болѣе 20-ти польскихъ общинъ и учрежденій, въ родѣ „Иа- 
ціональнаго клуба“, „Сокола“, „Влодавскаго Католическаг» 
Союза“ и многочисленпыхъ отдѣленій „Польской ТІІколыіой 
Матицы“ , которыя съ ненавистью и озлобленіемъ возстанов· 
ляли польское населеяіе противъ всего русскаго н право- 
славнаго. Но не забуцьте еще „Обшества опеки надъ уиіа- 
там и“ и „Совѣта раперсвильскаго музея“, еъ ихъ воззва-
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іііями II прокламаціямп. Что же они дѣлали? „Они дѣйство- 
вали,— пишетъ тотъ же начальникъ своему губернатору,— 
на православныхъ распусканіемъ нелѣпыхъ слуховъ, что 
Государь и лица, стоящіе у власти, уже приняли католиче- 
ство, что геиералъ Леневичъ обѣщалъ побѣду надъ Япо- 
ніей иодъ непремѣннымъ условіемъ обраіценія православ- 
ныхъ жителей Холмщины и ІІодляш ья въ католиковъ, что 
съ этою ate цѣлыо ѣздили въ ІІетербургъ хлопотать граф ъ 
Тышкевичъ II писатель Сенкевичъ, что всѣ православные 
будугь выселены за  Бугъ, что всѣхъ должностиыхъ лидъ 
православнаго исповѣданія уволятъ отъ службы и замѣнятъ 
ихъ католикаміг, что всѣ церкви будутъ обращены въ ко- 
стелы и католпческія часовни“ и т. п. „И всѣ эти слухи,— 
замѣчаетъ Владовскій начальникъ,—дѣйствовали иодавляю- 
щ і і м ъ  образомъ на православную часть населенія“. У казавъ 
затѣмъ нѣсколько возмутительныхъ споообовъ того, какъ 
поляки тащ или православныхъ въ костелы для записи въ 
католичество и т. п., указанный иачальникъ приходитъ къ 
соверпіенно естественному заключенію, что и массовое отпа- 
деніе бывшихъ православныхъ въ католичество есть дѣло 
не религіозное, а исключительно политическое и что един- 
•ственное епасеніе для русскаго населенія въ Холмщ инѣ за- 
іслючается въ образованіи самостоятельной Холмской губ..,.

Но, быть можетъ, мои документы не для всѣхъ убѣди- 
тельны. Есліі позавчера' съ этой трибуны было высказано 
аедовѣріе даже къ нашему правительству, то естественно не 
питать довѣрія такясе къ правительственнымъ чиновникамъ 
и ихъ показаніямъ. Въ такомъ случаѣ я обращусь еще къ 
польскимъ писателямъ.

Польская литература по Холмскому вопросу чрезвы- 
чайно богата. По всему видно, что тяжело иолякамъ упу- 
■скать изъ своихъ рукъ Холмщину. И если я  не понимаю 
русскихъ противниковъ разсматриваемаго законопроекта, то 
польскую психологііо я хорошо понимаго. Тяжело было и 
аыериканскимъ рабовладѣльцамъ мириться съ закономъ, за- 
претившимъ рабовладѣніе и торговлю нѣмцами. Въ поля- 
кагь говоритъ хотя и дешевов, но совершенно понятноѳ па- 
тріотігческое чуветво Быть можетъ, и я говорилъ бы тѣмъ 
чзамымъ языкомъ, какимъ говорятъ теперь поляки, если бы 
я  самъ былъ полякомъ. Поляки говорятъ откроввнно*. мы со-
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гласны на образованіе сямостоятблыіой Холмской гѵбррпіи, 
но не выдѣляйте ее изъ Варшавскаго генералъ-губернатор- 
ства. Вотъ гдѣ, г.г., собака зарыта. Вотъ гдѣ цоптръ т я і к р -  

сги всего нашего законопроекта. ІІолякамъ близко сордцу 
не образованіе Холмской губерніи, а в ы д Ѣ л р п і р  р я  і і :п>  тер- 
риторіи мнимаго царства польскаго. „Мечты, мочты! Гдг1> 
ваш а сладость?“...

В ъ этомъ пунктѣ согласны между собою всѣ п< ільгкіі1 
писатели и публициоты. Но въ указапіи средетвъ къ дости- 
женію общей цѣли между н і і м і і  суиюствуртъ разииіѵіасіс, 
раздѣляю щ ее ихъ на два лагеря. Всѣхъ і і х ъ  я касатьоі н»· 
буду, иотому что это слишкомъ бы затянуло мою рІіЧЬ, да 
и разнообразія въ ихъ писаніяхъ мало: всѣ поютъ ка одіигк 
и тотъ же мотивъ, лишь съ самыми ііезначіітелышміі ва- 
ріаціями. По этому я остановлюсь только аа выдакнцііхоя 
представителяхъ обоихъ лагерей.

Къ числу такихъ представіггелей пернаго лагеря я 
отношу графа Вл. Тышкевича и В. Сватковскаго. ІІо Холм- 
скому вопросу они писали очень много и въ польсшіхъ га- 
зетахъ и въ инострашшхъ съ дѣлью вызвать къ ІІилыш. 
сочувствіе, а быть можетъ, и фактпчсскуіо поддержку сррди 
западно-европейскихъ враговъ Россіи. Имъ мы обязаны, ме- 
ж ду прочимъ, и тѣмъ отвратительнымъ скандадомъ. проис- 
ш едш имъ въ Львовѣ съ Царскітмп портретами, киторымъ ді» 
глубины душ и возмущена вся русская Рооеія. Много оші 
писали и въ русскихъ еврейско-кадетскихъ газетахъ: Тыш- 
кевичъ въ· „Рѣчи“ за 1906 г — „Холмская Руоь и ію ляки“, 
Сватковскій—въ „Руси“—рядъ статей, которші ояъ иогомв 
выпустилъ въ свѣтъ подъ заглавіемъ „Матеріалы по воіірпсу 
объ образованіи Холмской губерніа“, подъ авторскпми иші- 
ц іалаш і А. 3. Должно быть, не хватшіо мужества і і о л н о с т і і о  

написать свою фамнлію! Ни что говорили зти польскіе пн- 
сатели въ своихъ статьяхъ? Д а то же, что мы позанчера 
слыш али здѣсь отъ И. А. ІПебеко; тѣ же сснлки на лѣто- 
пись Нестора, даже причудливая статистика, тотъ же „Гуркп, 
котораго несомнѣнно никто не упрекнетъ въ недостаточномъ 
обереганіи интересовъ руоской государствеиности“, то жр 
указаніе на злостное намѣреніе русскаго правительства раа- 
дражать и соорить русокое и польское населеніе, на вг<>
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месть за отпаденіе православныхъ въ католичество въ 1905 г. 
и т. д. Все το Ηίβ и нігчего новаго.

Интереснѣе разсужденія польскихъ писателей второго 
лагеря, иа мой взглядъ, болѣе благоразумныхъ и практич- 
ныхъ. Выдающіеся іі  самые даровитые между н і і м и , конечно, 
Л. Свентоховс-кій и А. Немовскгй. Они также откровенно при- 
знаютъ, что единственное средство для поляковъ удержать 
въ овоихъ рукахъ Холмскую Русь это—католическая про· 
паганда. „Холмская земля,—говорятъ они—(Przegl. Рог. 8-го 
марта 1909 г. .N» 80), будетъ польской только до тѣхъ поръ, 
иока до-польски будетъ молиться ея населеніе, а эту „поль- 
-скость“ гарантнруегь католидизмъ“. Писатели эти сознаются 
и въ томъ, что до сихъ поръ католическая пропаганда была 
ведена недостойнымн средствами: насиліемъ, обманомъ и 
даяіе подкуіюыъ. Въ „Mysl Niepodlegla“ 1909 года №  92-й 
А. Номовскій, напріш ѣръ, откровенно говоритъ: „за запись 
въ католикд (русскіе) брали сяачала л і і ш ь  нѣсколько зло- 
тыхъ (.15 кон.), потомъ рубль, наконецъ, въ  нѣкоторыхъ мѣ- 

.стахъ уже требовали и по 10-ти рублей“. Осуждая такія 
мѣры, благоразумные польскіе писатели настоятельно предо- 
стерегали отъ нихъ своихъ соотечественниковъ, справедливо 
указывая на то, что въ Россіи теяерь наступили уж е вре- 
лена ііныя, что и въ  русскихъ, наконецъ, начинается про- 
буждаться чувство національнаго самосознанія, что если 
грубыя мѣры насилія для ополяченія русскаго населенія не 
будутъ оставлены, то Россія можетъ выйти изъ своего тер- 
пѣнія,—II тогда лоляки лусть жалѣютъ на самихъ себя, ибо 
някто другой, а они сами подготовляютъ не тол.ько 4-й, но 
и лятый раздѣлъ своей ойчизны. Заядлые лоляки вообще 
не долюбливаютъ своихъ благоразумныхъ писателей; но въ 
данномъ случаѣ они не могли .не послѣдовать ихъ совѣ- 
тамъ, тѣмъ болѣе, что въ это время имъ стало уже извѣстно, 
что вопль холмщанъ дояіелъ уже не только до ушей прави- 
тельства, но и до Дарекаго трона, что дравительство гото- 
витъ законопроектъ о выдѣленіи Холщины въ особую гу- 
бенію, что нзъ-за нея взволновались многіе члены Государ- 
ственной Думы. Мгновенно въ Полыяѣ фабрикуется под- 
польный приказъ: насилія и католическую пропаганду въ 
Х олмщ ияѣ временно  прекратять; ксендзамъ было запрещено 
не только совращать православяое населеніе въ католиче-
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-ство, но даже пршшмать въ него желнюіщіхъ. II ім тъііам ь 
ларчикъ  просто открываетея. Вотъ отвѣтъ II. A. lllt*6*‘Kn. 
•ссылавшемуея здѣсь на отчстъ оберъ-прикурора Си. Гіпмдн 
•за 1908 г. въ доказательство того, что католіщішіу чѵждъ 
прозелнтизмъ, что пропагапда католичегтва въ ХолмщшгЬ 
—фикція, такъ какъ въ 1908 г. совращешшхъ и;п> ІІрави· 
•славія къ  католичество бьіло только 2 случая, а воннратнн- 
ш ихся въ Православіе 129; въ внду неблапшріятнихъ дла 
ополяченія руссішхъ условій ксепдзамъ времинно,  но— и<>· 
вторяю — т олько временно, пока закончится раземотрѣніс іп·- 
навистнаго законопроекта, была запрощена пронппшда... 
И. А. ІІІебяко его соотечественникіі далп въ руки ружі.с с-ь 
•сильнымъ зарядомъ, да оказалось, что оно ио βί> цѣль ітрі·.- 
ляетъ...

хМм. г.г.! 0  настроеніи холмскаго русокаго насіѵнчіія в'ь 
наотоящее время я слѣжу по газетѣ „Прнкарпатекая Русі.“, 
издающ ейся за предѣламн Россіи. Гисподи! сколько ликоиа- 
ній и горячаго восторга, сколько радостсй вмзвало у ноп· 
извѣстіе о томъ, что въ Гооударственной Думѣ ааконп- 
гіроектъ объ образованіи самостоятелыюй Хплмской губор- 
ніи нрошелъ большннствомъ голосовъ. Теперь же, когда 
этотъ еамый законшіроектъ разсмагривается въ Государ- 
ственномъ Совѣтѣ, русское населеніе Холмщшш находптся 
въ положепіи подсудимаго, сознающаго свою правоту н но- 
винность, но ожидающаго рокового приговора. ІІрнговоръ 
этотъ произнесете, г.г., вы. Но если Дума не рѣшиласі. осу- 
дить невиннаго, еоли она не могла сказать русскимъ лю· 
дям ъ въ Холмщинѣ: „да, вы виновпы, ногнбайте ж<> на- 
всегда, оставаясь въ вѣчной каторгѣ“, то нельзя думать, 
чтобы Государственный Совѣтъ пошелъ другою дорогою илн 
предоставилъ несчаотному н многоетрадальному русскому 
населенію Холмщины томиться мучителышмъ ожігданіемъ
•своего приговора...

Возраженія протпвъ разсматриваемаго законоііроекта, 
которыя пришлось мнѣ здѣсь слышать, ничтожны.

1) Законопроектъ—говорятъ—только образуеть само- 
•отоятельную русскую губернію; но ничего не даетъ населе- 
нію. Нѣтъ, г.г., онъ даетъ очень многое: онъ даеть нрав<> 
русскимъ людямъ быть ίί оставаться русскнмн. А это уже 
■одно есть величайшее благо. Моей родипѣ Россія также ие
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дала никакихъ внѣш нихъ привиллегій; но она только при· 
соединила ее къ себѣ,—и чрезъ то моя родина была спа- 
сена: страданія окончились. Ласки и объятія матери застав- 
ляютъ ребенка забывать многія скорбм...

2) Законопроектъ—говорятъ—отрываетъ Холмщину отъ 
близкой Варшавы и по судебному вѣдомству причисляетъ- 
ее къ далекому Кіеву. Но послушайте, что вамъ отвѣчаетъ 
на это самъ холмскій народъ своею пословидею: „Варшава 
и близко, та склызько, а Кіевъ и далеко, та легко“. При 
томъ же одішъ нзъ членовъ Государственнаго Совѣта, жи- 
тель Х о л м щ і і н ы , увѣрялъ ие меня одного, хотя, впрочемъ,. 
II для^доказательства другой мысли, что холмщане—народъ 
чрезвычайно бѣдный и по своимъ дѣламъ никогда не обра- 
щаются даже и въ Варшавскую судебяую палату, въ  исклю- 
чительныхъ ж е случаяхъ, рѣдкихъ и еднничиыхъ, въ судеб- 
ной гіалатѣ дѣла холмскихъ крестьянъ обыішовенно ведутся 
чрезъ повѣренныхъ.

3) По думскому законопроекту,—говорятъ,—Х олмская 
губернія представляется какою-то длинною, но узкою лен- 
точкою съ извилистыми граніщаміг. Г.г.! Посмотрите на. 
карту европейской Россіи и остановите свое вниманіе на 
Харьковской губерніи: она—такая же длинная и узенькая 
ленточка; отъ крайняго селенія Сумского уѣзда до крайняго 
селенія Старобѣльскаго уѣзда вы насчитаете не менѣе 500- 
версгь, а въ ш трииу между ІІолтавскою и Курскою губер- 
ніями вы найдете линію, не простирающуюся и на 50 верстъ. 
Границы Харьковской губерніи также не менѣе пзвшшсты, 
какъ и границы будущей Холмской губерніи. У ж елѣзно 
дорожной станціи „Лозовая“ Екатеринославская губернія 
болышімъ ішиномъ вошла въ Харьковскую, такъ что если 
вы желаете проѣхать изъ Харькова въ Славянскъ—городъ 
Харьковской же губерніи,—то вы можете этого достигяуть 
не иначе, какъ чрезъ чужую губернію. При всемъ томъ мы, 
слава Богу, въ Харьковской губерніи живемъ, а предки 
наш и и раныпе насъ жили. Администрація благополучно 
управляехъ губерніею. И Государственному Совѣту едва-ли 
когда прійдется исправлять ея извилистыя граниды...'

4) Наконецъ, есть прорицателк, предсказывающіе, что· 
законопроектъ объ образованіи самостоятельной Холмской 
губерніи неизбѣжно возбудитъ національныя страсти и  по-
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родитъ смуту и ссоры между пародностямн рурскою н иоль- 
скою. Я признаться этого возражепія ішкакъ іюиять нв 
могу. З а  что, напримѣръ, прояшваюіціе ігь ХолміцшгЬ рус- 
скіб, освобожденные Россіею, ихъ матарыо, отъ тяяаѵіаго 
гнета поляковъ, будутъ обнаружпвать свой пгЬвъ притпвъ 
поляковъ? Съ другой стороны и полякамъ і і і ѵ г ъ  разумиаго 
осиованія гнѣваться ші па Россію вообщо, шг на руоскііхъ 
холмчанъ въ частности. Россія берегь свое, рпдное, руіткое, 
а ие чужое, беретъ то, что полякамъ не ирішадлежитъ. ІІ;гь- 
за  чего ж е могутъ быть ссоры іі раздражеиія? Можотъ быть, 
достопочтенные прорндателіі наши іімѣнлъ вь внду іич-бы- 
точныя паціонально-политическія мечтанія шшшовъ п воз- 
становленіи иольскаго крулевства—Рѣчп Поеполіітой н не- 
прикосновенность территоріальныхъ ея грашіцъ? Но иамъ 
ли, г.г., русскимъ людямъ приносить своихъ родннхъ, 110 
несчастиыхъ дѣтей въ жертву Ваалу этихъ несбыточдыхъ 
грезъ  и мечтаыій? Наыъ ли, русскимъ людямъ, таскать свп- 
имя руками каштаны для поляковъ изъ огия u своею сантн- 
ментальностію поддерживать п укрѣплять въ нолякахъ то, 
что всегда служпло іі будетъ служитт» тольио і;о вреду Роо- 
сіи? Объ этомъ не худо было бы дамъ предварительдо ітого- 
ворить съ  Гермаиіей д Австріей...

Къ столѣтнему юбилею Отечественной войны
1812 года.

В И Б Л ІО Г Р А Ф И Ч Е С К А Я  УАМѢТКА.

I.

Безкорыстная, разумная любовь къ людямъ и готов- 
нооть пожертвовать жизнію за  други  евоя—вотъ идеалъ хри- 
стіанской нравственной я^изни. Спаситель сказадъ: „SoMiue 
оія л ю б в и  никш о-ж е гсмйшь, сьще кшо душ у свою полож ит ъ  
за  д р у ги  с в о я Этотъ же идеалъ лримѣяимъ и къ полити- 
ческой ж изни  яародовъ. И война, какъ выраженіѳ бѳзкорыст- 
ной и  разумной патріотической любви народа, какъ охрана 
и защ ита культурныхъ идеаловъ его, можетъ имѣть высо- 
коб, нравственное значенів, Она можетъ быть или высокимъ 
яодъемомъ патріотической любви, или карою за его яеиравду 
и  эгоизмъ. J
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Какъ грозный бичъ небесъ,—страш на война,
Какъ подвигъ духа,—благодѣтельна она.

Да, под7> мудрымъ управленіемъ Промысла, и грозныя 
событія войяы могутъ оказывать благотворное вліяніе на 
людей, еслп только ыаролъ разумно пойметъ значеніе той 
или другой войны. Она можетъ быть благотворной, когда 
въ нравственномъ отношеніи ограничиваетъ своекорыстіе п 
эгоизмъ людей, когда при современномъ соціальномъ строѣ 
побуждаетъ народъ къ усиленному и разумному труду, 
когда возбуждаетъ его духовную энергію и является неиз 
бѣжной переходной стадіей и какъ бы пружиною для иде 
альнаго развитія національвой или общечеловѣческой куль- 
туры. Но никогда грѣховное человѣчество не достигнетъ 
идеальнаго развитія своей культуры, всегда грѣхъ будетъ 
проявлять свою губительную силу, а потому никогда среди 
людей яе прекратятся войны. Поэтому же и войны, возбу- 
ягдаемыя народомъ, допускаемыя ГІромысломъ, всегда будутъ 
ііли грознымъ бичемъ неба, карающимъ грѣш ныхъ людей, 
или педагогическою розгою, возбуждающею и пробуждаю- 
щею ихъ духовную эпергію и нравственныя силы. Такимъ 
образомъ горькая чаш а войны въ одно и тоже время раство- 
рена горечыо и цѣлебными средствами для немоіцной и грѣ- 
ховной природы людей. Этому учитъ и наш ъ Спаситель. Со- 
зерцая cboiimb божествепнымъ взоромъ культурныя стадіп 
развитія своего народа (израильскаго) и другихъ народовъ, 
Онъ предсказываетъ не прекращеніе войнъ, а ихъ усиленіе 1 
при кояцѣ міра. Война прекратится только побѣдою Боже 
ствепнаго Агица падъ апокалипсическимъ звѣремъ, т. е., 
полною и околчательною побѣдою добра надт> зломъ. Но это 
сорершится только при копцѣ міра.—Съ этой же точки зрѣнія 
ыамъ должно смотрѣть и на Отечественную войну 1812 г. Да 
такъ на нес смотрѣли современники и ближайшіе потомки.

Войнѣ 12-го года по преииуществу усвоено у насъ на- 
именованіе Отечественной. Почему? Безъ сомнѣнія, не только 
потому, что она была общенародной, въ которой принимали 
такое или иное участіе всѣ сословія, но и потому, что она 
вполнѣ ооотвѣтствовала духу нашего народа и его основ- 
нымъ условіямъ моральной и политической жиани. Она была 
не только грознымъ предупрежденіемъ отъ повсюднаго раз- 
лива разрушительныхъ западныхъ идей, нашедшихъ побѣдо-
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иоснаго виразителя ихъ въ  лицѣ  геніалыіаго Наполеова І-го, 
но и опытиымъ ііодтвержденіемч. или доказаіельствомъ вы- 
соты и Олагогворности ваш ихъ иародиыхъ идеаловъ, сгой- 
кнмъ и мужественнымъ хранителемъ когорыхъ былъ Импе- 
раторъ Александръ І-й, Благословенный. Такъ именно смо- 
трѣли на эту войну участникп н ближайш іе совремешшки 
ея х). Олаву и счаотливый исходъ этой войны іши усвояли 
не себѣ, а Богу и Его святому имени. Самихъ же себя 
признавали только вѣрными и иокорными исполнителямп 
высш ихъ велѣній Божественнаго Ііромысла. Этому же учитъ 
и наш а Св. Церковь. Въ своемъ, ежегодпо совершаемомъ 
благодарномъ Богу воспоминаніи объэтой войнѣ (->5 декабря), 
въ торжественіюй съ колѣноприклоненіемъ молитвѣ, она, 
между іірочимъ, говоритъ: „о и хъ  ж е ревновахом ъ учен іи , 
си хъ  и м ѣ яхом ъ  враговъ о у іи х ъ  и зло н р а вн ы хъ " . Другими 
словами: „она учитъ, что наш и народные идеалы не прими- 
римы съ разруш птелыш ми идеями своекорыетныхъ чуже- 
страыныхъ завоевателей“.

Несомнѣино, что въ созпаніи нашего народа воспомина- 
ніе объ этой войнѣ никогда не потухало; оно и теперь у ій - 
шаетъ его, укрѣпляетъ энергію и окрыляетъ надежду. Несо 
мнѣнно также, что вародъ иаш ъ всегда вѣрно понималъ 
нравственный нли культурный ем нслъ этой войпы. Онъ хо- 
тѣлъ видѣтъ въ вей торжество іі побѣду добра надъ зломъ. 
Оігь ввелъ это воззрѣніе даже въ свой народный эпосъ. Нъ 
одной народной пѣснѣ, напр., говорптся:

Ъ здилъ русскій бѣлый Дарь,
ІІравославиый Государь 
ІІзъ своей земли далече 
З ло б у  иорат ат ь  н ир.

Тѣмъ пе менѣе иодробыое оживленіе въ памяти и уясно- 
ніе вь  сознаніи великаго значенія этой войны въ жизыи па- 
шего православнаго ыарода, достойно полнаго одобренія и 
похвалы. Историческія событія, разс-матриваемыя отрывочно, 
представляютоя разрозненыыми и случайными: но при углу- 
бленіи же въ нихъ, нельзя не видѣть ихъ таниственной

’) См., напримѣръ, глубокомысленный тр ак тагь  митроиолита 
Филарета: . 0  н е о о ы ч а й н ы х ъ  у с т ъ х а х ъ  н и ш и х ъ  в ъ  в и й н ѣ  с ъ  ф р а н ц у -  

з а м и  в ъ  1 8 1 2  г о д у "

Или его же: „П н с ь м а  м и т р о п о л и т а  Ф и л а р е т а  о  в о й ш г ,  в ъ  

1 8 1 2  г о д у и .
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послѣдовательности и связности. Въ текущемъ году, какъ- 
нзвѣстно, готовится юбилейное торжество этой войны (25 и 
26 августа); и наши книгоиздательства: „Сельскій В ѣстникъ“ 
и „Т-во И Д. Сытина", съ дѣлыо ож ивленіявъ памяти юби- 
лейныхъ событій, укрѣпленія и иодъема рѵсскаго народнаго· 
сознанія, поставили себѣ задачею, при посредствѣ брошюръ,. 
распространить въ народѣ правильныя воззрѣнія на эту 
войну. И надобно сказать, что они исполнили свою задачу 
умѣло, благонамѣренно и безкорыстно.

II.

Предъ наш і лежитъ дѣлая серія бротю ръ о знам ена- 
тельной эпохѣ 1812 года. Изящно изданныя книжки, съ на- 
глядными иллюстраціями, портретами и картинами, вполнѣ 
доступдыя по цѣнѣ (многія изъ нихъ по цѣнѣ не превы- 
шаютъ 10, 7, 5 и даже 3 коп.), онѣ производятъ очень вы- 
годное и пріятное впечатлѣніе даже по внѣш нему виду. Д а 
и по содержанію своему онѣ вполнѣ удовлетворяютъ лите- 
ратурнымъ требованіямъ и высокимъ патріотическимъ цѣ- 
лямъ и задачамъ издателей. Эпоха отечественной войны, не- 
сомнѣнно, имѣла великое значеніе для нашего національ- 
наго самосознанія и патріотизма. Дерзкая попытка Напо- 
леона перекроить карту Европы по своимъ планамъ, не счи- 
таясь ни съ царствами, ни съ націями, ни съ національной 
вѣрой и языконъ, сокрушилась о могучую твердыню рус- 
скаго національнаго духа: „двадесять язы ковъ“, искусственно 
спаянныхъ единою властыо французскаго императора, пре- 
клонились дредъ единодушной вѣрой и душой русскаго 
Даря и  русскаго народа. И нужно отдать справедливость 
издателямъ: всѣ бротюры лроникнуты именно этой идеей,. 
глубокой вѣрой въ Провидѣніе, въ надіональную мощь Руси.

Издатели лривлекли къ своему дѣлу наш и лучш ія у ч е -  
ныя силы и поручили имъ написать самыя правдивыя и 
свѣтлыя страницы изъ отечественной войны для назиданія 
всему русскому народу. И въ центрѣ этой національной эпо- 
пеи стоитъ, конечно, самъ вѣнценооный виновникъ эпохи^. 
Императоръ Александръ І-й Благословенный. Ему, какъ и  
слѣдовало ожидать, досвящено нѣсколько брошюръ, между 
которыни особенно выдаются двѣ: проф. М ихневт а  „На па- 
мять объ Александрѣ I и 1812 годѣ* и Д учинскаго  „Импе- 
раторъ Александръ I -й“. Авторы въ сжатыхъ очеркахъ оста-



аавливаются на дѣтскихъ годахъ и воспитішііі Пмператори 
Александра І-го, обозрѣваютъ всѣ важнѣйшія событія иаъ 
его царствованія п особенно подробно излагаютъ (мрьбу 
двухъ  вѣнценосныхъ представителей противоположнаго духа, 
-борьбу, которая закончшіась низложеніемъ Наполеопа и іюл- 
нымъ освобожденіемъ Ввропы. Читая эти поучительния схра- 
ницы, мы иевольно и съ благоговѣніемъ преклопяемоя предъ 
великими страданіями нашего вѣнценоснаго Вождя и согла* 
ш аемся съ изслѣдователяміт, что непоколе.бимая вѣра въ 
Л ровидѣніе и глубокое чувство патріотнзма могуче закалили 
волю благороднаго Императора Александра І-го въ вѣрпости 
наш имъ народвымъ идеалаыъ.

Вокругъ русскаго Царя, какъ лучшіе брплліанты его 
короны, размѣиш отся великіе полководцы 1812 года: слав- 
ному Кутузову, славнымъ его помоіцпикамъ Барклаю-де- 
Толли и Багратіону посвящены прекрасныя очерки 1і. В. 
Ж ерве; интересная книга проф. Е лчанинова  „Герои-полко- 
водцы 1812 года“ даетъ намъ подробное обозрѣніе пидви- 
говъ  наш ихъ генераловъ. Но справедлпво говоритъ прото- 
пресвитеръ о. ІІІабельскій  въ брошюрѣ „Воеішое духовен- 
•ство въ  борьбѣ Россіи съ Наиолеономъ“, что „въ годинѵ 
двѣнадцатаго года, закончившуюся славной побѣдою на- 
ш ихъ войскъ иадъ непобѣдішымъ полководцемъ, олаву по- 
бѣды нужно отнести не на долю только доблестныхъ вашихъ 
военачальниковъ и ихъ храбрыхъ войскъ, часть ея надо 
•приписать и священникамъ, служившимъ въ арміи“: цо- 
чтенный авторъ этой брошюры самъ былъ на театрѣ рус· 
•ско-япояской войяы и на живыхъ фактахъ убѣдился, что 
„дѣло священника на войнѣ—огромное дѣло, что для воип- 
•ской части никто не замѣаитъ священника на войнѣ“. И дѣй- 
■ствительно, въ его брошюрѣ тіцательно и съ любовью собраны 
„изъ бумагъ ίί дѣловыхъ документовъ“ богатѣйшіе факты о гі> 

.рояхъ-пастыряхъ изъ военнаго духовенства; заолугамъ ру<;- 
скаго духовенотва посвящена и маленькая по размѣраиъ, 
но богатая д,о содержанію брошюра Военскаго. Отдѣльныя 
брошгоры посвящены также героямъ-офицерамъ (проф. Клчи- 
н иновъ  „Герои-офицеры 1812 года“), партиванамъ (брошюра 
Ж ерве „Славные партизаны 1812 года“ и Краснова „Доицы 
ді Платовъ въ 1812 году"), героямъ-солдатамъ (Жерве „1 е- 
рои-солдаты въ борьбѣ русскаго народа съ Наполеономъ ) 
ді даж е женщинамъ (Заргтъ  „Женщины-герошш 12-го года ).

ИЗВЪСТІЯ II З АМТ.ТКІГ ПО ХЛРЬК. КП\І*ХШ 85Г>
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Ирекрасный очеркъ Зарнн а  „Тимошкина команда“ въ формѣ 
увлекательной повѣсти передаетъ историческій фактъ о· 
мальчикѣ Тимошкинѣ, который изъ крестьянскихъ дѣти- 
шекъ устроилъ развѣдочный отрядъ.

Но мы далеко еще не исчерпали богатаго содержанія 
разбираемыхъ брошюръ: есть еще дѣлый рядъ книжекъ, по- 
свящеиныхъ отдѣльнымъ фактамъ и событіямъ знаменатель- 
яой эпохи. Исключительыо отечественной войнѣ и воеянымъ 
подвигамъ посвящены работы проф. Елчанинова  („Отече- 
ственная война“), проф. Михневѣча („Бородинскій бой“ и 
„1812 годъ на Руси“), Е. Поселянина („За вѣру, Царя и ро- 
дпну“ и „Сто лѣтъ назадъ“), Россгева („йзгнаніе двадесяти 
языкъ“), Военскаго („Годъ славы народной“ и „Сояокеыиая 
Москва“). Броштора Россіева „Русскіе освобождаюгь Европу“ 
выясняетъ наше націояальное торжеотво съ обще-европей- 
ской точки зрѣнія; брошюра Д учинскаго  „Двѣнадцатый годъ 
въ произведеніяхъ русскихъ писателей и поэтовъ и юбилей- 
ный праздникъ въ память 1812 года“, предлагаетъ намъ пре- 
красный подборъ художѳственныхъ произведеній, посвящен- 
ныхъ этой зпохѣ.

Но мы не имѣемъ возмозкности обозначать и перечис- 
лять достоинства каждой брошюры: всѣ онѣ хороши въ 
своемъ родѣ, всѣ онѣ написаны съ большимъ шшиманіемъ 
дѣла, воодушевлены глубокой вѣрой, патріотизмомъ и лю- 
бовыо къ славному прошлому. Остается только пожелать, 
чтобы онѣ нашли себѣ самый широкій доступъ въ наш у 
семыо и школу, чтобы въ нихъ подрастающая молодежь 
черпала великіе уроки вѣры, нравственной доблести и  любви 
къ Царю и отечеству. И въ наше время религіознаго индиф- 
ферентизма, нравственной дряблости и національнаго само- 
уничиженія подобныя книги могутъ сослужить великую 
службу дѣлу націояальнаго подъема и возрожденія. Этими 
сужденіями мы и оканчиваемъ нашу библіографическую 
замѣтку.

Л ично же отъ редакціи позволяемъ себѣ высказать 
наш и искреняія пожѳланія, чтобы уважаемое приходское· 
духовенство пришло на помощь патріотическому дѣлу ука- 
занныхъ нами книгоиздательствъ. Духовенство можетъ это- 
сдѣлать своимъ одобрительнымъ словомъ тѣхъ или иныхъ· 
брошгоръ, своимъ совѣтомъ чтенія ихъ, выпискою въ при-
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ходскія библіотеки, возможною раздачею нхъ грамитнымъ 
прихожанамъ и даже общиші приходскнми чтеніями въ 
ш колы ш хъ и другихъ удобныхъ помѣщеніяхъ. ІІамъ кажотся 
также, что наше приходское духовенство для облегченія 
себя могло бы привлекать къ подобной же .гЬятольности 
приходскихъ о.о. діаконовъ, псаломщішоиъ, наридішхъ учіі- 
тѳлвй, миссіонвровъ изъ народа п вообіцс всѣхъ образиван- 
ныхъ прихожанъ своихъ, сочувствующнхъ этому дѣлу. Же- 
лательно только, чтобы все это совершалоеь гь благослові*- 
нія и подъ руководствомъ н наблюденіемъ приходскапі 
пастыря.

Съ требовангемъ юбгиейнихъ кат амгпвъ и изОаніи 
надобно обращаться въ:

1) Книгоиздательство „Сельскаго Вѣстника“. С.-ІІетер- 
бургъ, Мойка, 32.

2) Книгоиздательство Т-ва И. Д. Сытіша, Москва, у 
Ильинскихъ воротъ; или въ отдѣленія Т-ш II. Д .  Сыѵіина 
въ С.-Петербургѣ, Кіееѣ, Екатеринбургіь, Варіиаеѣ, Ойессіь. 
Воронеэюѣ, Харьковѣ, Ростоеіъ на-Д ону , ІІркутсюь, Нижг- 
городской ярмаркѣ и  Софіи (Болгарія).

Κ. II—нъ.

ЕПЯР^ІЯЛЬНПЯ }СРОНИКН.
—^5---------------------------------3—

Д онеееніе наимяВыеокопреоевященнаго Ареенія, Архі- 
ѳпискояа Харьковскаго и Ахтырекаго, евященника 
Покровской дерквя, елоб. Большой-Бабки, Волч. уѣзда.

Евѳимія Шишканова.
Съ милостиваго Архипастырскаго разрѣшенія Вашѳго Высоко- 

преосвященства мною, совмѣстно съ врихожанами н хоромъ ввѣ- 
р'енной мнѣ церкви, еъ 4 по 9 іюня с. г. было совершено иалом- 
ничество въ г. Бѣлгородъ, на поклоыеніе св. мощамъ святителя
Іоасафа— Бѣлгородскаго чудотворца.

Доводя до свѣдѣнія Вапіего Высокопреосвященства объ атомъ 
радостномъ для меня и моихъ пасомыхъ событіи, осмѣливаюсь до- 
ложить Вамъ, Милостивый нашъ Архипастырь и Отецъ, объ этомъ 
паломничествѣ въ чертахъ болѣе подробныхъ.

Мысль о паломничествѣ въ г. Бѣлгородъ у меня козникла 
давно, а именно: въ январѣ мѣсяцѣ с. г.. мной была нроведена бс-
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сѣда съ мѣстными еѳктантами о почитаніи св. мощей; несмотря на 
ясныя доказательства изъ св. Пиеанія, что Богь можетъ еохранять 
тѣла святыхъ нетлѣнными, сектанты еъ упорствомъ отвѳргали право- 
елавное ученіе. Тогда я имъ предложшгь пойти въ г. Бѣлгородъ и 
убѣдиться въ нетлѣніи мощей святителя Іоасафа.

Бывшіе на бееѣдѣ православные возликовали и, въ началѣ 
еще вѳсны, стали просить меня ходатайствовать о разрѣшеніи прѳдъ 
Вашимъ Высокопреосвященствомъ, но окончаніе постройки новаго 
храма и его освященіе не позволяли мнѣ исполнить желаніе моихъ 
пасомыхъ. Наконедъ 1 іюня с. г. послѣдовало милостивоѳ Вагае 
разрѣтеніе, Владыко св яты ё , и 4  же іюня, послѣ напутствѳняаго 
молебна, мы двинулись въ путь.

Къ этому дню собралось много народа съ окрѳстныхъ слободъ 
Зарожнаго, Песчанаго. Пятницкаго и др., пожелавшихъ пойти съ 
нами въ г. Бѣлгородъ.

День выдался солнечный, прошедшій же ночью дождь освѣ- 
жилъ землю и деревья, какъ будто бы самъ Гоеподь помогалъ намъ 
ва предетоящій дальній путь, да и вообще нужао сказать, что во 
всѳ время нашего путешествія погода была благопріятная— не бьтло 
ни сильной жары, ни дождя.

Умилительвую каргину представлялъ нашъ новый величест- 
вѳнный храмъ во время совершенія иолѳбна. Залитый солнѳчнымъ 
свѣтомъ, весь онъ сіялъ отъ множества заікженныхъ свѣчей въ пани- 
кадалахъ и подсвѣчникахъ, прекрасное пѣніѳ хора и тысячная толпа 
колѣнопревлоннаго народа представляла картину не поддающуюся 
описанію.

Наконецъ, послѣ многолѣтствія Царствующему Дому и Вамъ, 
Милостивый Архипастырь, при пѣніи тропаря св. Іоасафу всѣ дви- 
нулись взъ храма.

He иогу и сейчасъ безъ елезъ вспомнить момента выхода изъ 
храиа: оетающіѳся дома навзрыдъ плакали, етановились на кодѣни, 
прося помолиться у гробницы Святителя, многіе матери подноеили 
дѣтей, прося благословить ихъ и подсказывая дѣтямъ проеьбу 
о молитвѣ за  нихъ, многіе давала записочки съ именами для по- 
миновенія.

Да, жива ѳщѳ вѣра въ русскомъ народѣ, но отъ временн она 
какъ бы покрывается нѣкоѳй корой— равнодушія, подобныя же мо- 
менты разрываютъ эту кору и огонь вѣры разгорается въ яркое пламя.

Многотысячная толпа провожала насъ до соеѣдней слободы 
Молодового. Вошедши въ слободу, мы услышалн торжественный



•звонъ колоколовъ и мѣстный священникъ 0. Симеоігь Иодольскій in. 
предшествіи множества хоругвей, крестов’і> и иконъ выше.іъ къ иамі. 
навстрѣчу, всѣ идущіѳ со мной отъ восторга плакалн, а нѣкоторые 
даже изъ моихъ прихожанъ, нѳ думавшіе идти въ Бѣлгородь. ааявили 
мнѣ о желаніи идти, несмотря на то, что не было у нихъ іш хлѣба, іш 
деиегъ, ни запасной одежды.

Послѣ благодарствевнаго молебиа, совѳршеішаго о. ІІодоль- 
•скимъ, мы двинулись далыйе.

Слѣдующая слобода на нашеаъ пуш— Нижній Оалтонѵ. мѣег- 
ный свяіценникъ съ причтомъ такъ же торжественно нао/ь всгрѣтилъ 
ы, послѣ краткаго молебна, я предложилъ иалошшкамъ отдохнуть и 
иодкрѣішть свои силы. Мнѣ же и псаломщику мѣстныіп. о. діако- 
вомъ радушно былъ предложенъ обѣдъ.

Такииъ образоыъ мы прошли села: Верхній Салтовъ, ІІііса- 
рѳвку, въ которой имѣли ночлегъ, п вездѣ былн встрѣчаемы и нро- 
вожаемы ыѣстными причтами и народомъ. Здѣсь не лишшшъ счи- 
таю сказать, что эти торжественныя встрѣчи и проводы, Пратскія, 
какъ бы родственныя встрѣчи пастырей вливали въ души моихъ налом- 
никовъ силу и энергію на предстоящій путь; чувства же, пережи- 
ваемыя ими въ такія минуты, ио ихнему выраженію, были „какъна 
Свѣтлый Праздникъ“.

Войдя въ г. Волчанскъ, мы такъ же услыталн звонъ колоко- 
ловъ въ Соборѣ, но ветрѣтить насъ никто не вншелъ, чтсі іюдѣй- 
ствовало угнетающе на моихъ палолниковъ, привыкншхъ къ тор- 
жеетвеннымъ встрѣчамъ, но за то они былв вознаграждены внима- 
ніемъ и сердечноетыо самихъ же жителей г. Волчанска, когда, 
послѣ краткаго отдыха, многотысячная толпа народа провожала наеъ
з а  предѣлы г. Волчанска.

При выходѣ изъ города, взойдя на гору и думая, что прово- 
жающіе насъ отсюда воротятся, я обратился къ нимъ и, поблагода- 
ривъ за  торжеслвенную встрѣчу и проводы, сказалъ елово на тексть: 

Память праведяика пребудѳгъ благословенна, а имя нечестявыхъ 
погибнетъ“ (Прем. Сол. 10, 7). Послѣ рѣчи ловторилось тоже, что 
въ Вабкѣ: слезы, просьбы о молитвѣ, получить благословеніѳ... я 
только благодаря вмѣіпательству полиціи я могь продолжать даль- 
нѣйшій путь.

Далево за предѣлы Волчанекаго уѣзда, а вмѣстѣ и Харьков- 
<жой епархіи многіе изъ житѳлей г. Волчанска провожали насъ, a 
нѣкоторые пошли вмѣстѣ съ ними и въ Бѣлгородъ.

Въ Бѣлгородскомъ уѣздѣ встрѣчали насъ не съ меньшей тор-
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жественноехью и радушіемъ, чѣмъ въ Волчанскомъ. Въ сл. Устянкѣ; 
мы имѣли ночлегь, гдѣ для паломниковъ мѣстный евяіценникъ для 
ночлега предосхавилъ церковную школу, мнѣ же радушно предло- 
жилъ ночлегъ у  себя.

Трогательна была также встрѣча въ сл. Масловой-Пристани.. 
Сопроііождавшій насъ урядникъ сказалъ, что мѣстнаго свяіценника. 
нѣгь дома. Пріуныли мои паломники, слушая сообщеяіе урядника,. 
по, встуішвъ въ слободу, мы услышали звонъ и... увидѣли, что намъ- 
навстрѣчу идетъ креетный ходъ во главѣ съ свящѳнникомъ; вос- 
прянули иои прпхожане духомъ, съ особеннымъ одушевлевіемъ. 
запѣли они тропарь свят. Іоасафу...

Оказалось, что матупіка, жена мѣстнаго священника, узнавъ. 
о нашемъ приблиясеніи, для того, что бы насъ встрѣтить, послала 
за  еосѣднимъ священникомъ своихъ лошадѳй. Узнавъ объ нтоыъ и 
познакомившись съ этой милой, привѣтливой жеищиной, нельзя было· 
нѳ согласиться на ея просьбу отдохнуть и выпить стаканъ чаю,. 
несмотря на то, что мы еще не устали, такъ какъ недавно вышли 
и при томъ напивпшсь уже чаю.

Да, не перевелись еще въ глуши дѳревни такія свѣтлыя лич- 
носіи— иетинныя христіанки-матушки, которыя, не смотря на лежа- 
іція на нихъ мноточисленныя обязанности по хозяйству— являются 
дѣйствнтѳльными помощниками своихъ мужей-хруясенниковъ на нивѣ 
Христовой. Нѳ изображаетъ она изъ сѳбя аристократки, не иадѣваетъ. 
она на себя шляпъ съ павлиньими перьями, а украшеніемъ ея яв- 
ляется добродѣтель и жажда помощи ближнему. Дай, Господи, по- 
болыпе намъ такихъ матушекъ-тружѳнницъ.

Наконецъ послѣ цѣлаго дня путешествія показался н г. Бѣл- 
городъ съ его многочисленными церкваыц; вздохъ облегченія и ра- 
дости вырвался изъ нашихъ грудей; мы оетановились, совершили 
краткін молебенъ н яемного отдохнули.

Оъ трепетомъ и какимъ то необъяснимымъ радоетныыъ чув- 
ствомъ встуиили мы подъ своды величественнаго собора г. Бѣлго- 
рода. Съ душевнымъ волненіемъ отелужилъ я молебенъ еъ акаѳи- 
схомъ у раки Свяхихеля Іоасафа, послѣ кохораго я и всѣ мои палом- 
ники приложились къ нехлѣнпымъ мощамъ Св. Іоасафа.

На второй день учасхвовалъ я въ совершеніи Литургіи, н а  
кохорой многіе изъ моихъ прихожанъ удосхоились пріобгцихься Св. 
Таинъ. И захѣмъ мы имѣли продолжиіѳльный отдыхъ до 5 ч. веч. 

у Мои паломнвки покунали въ эхо время масло, иконки, крес- 
хики, врося все эхо приложихь къ мощаыъ, чхо я охохно, конечно>
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исполнялъ. Затѣмъ я предложилъ своимъ нрихпжанамъ, т ,  память 
нашего посѣіценія, купить икону Святителя Іоасафа. иа что опи еъ 
охотой согласнлись. Икона эта была освнщена иной на мощахъ 
Святителя и теперь какъ евятыня возлежитъ на средннѣ нашогохрама.

День этотъ былъ для насъ оеобенно радоетнымъ, таісъ какъ 
одна нзъ нашихъ паломницъ— дѣвочка 15 лѣгь нолучила исцѣле- 
ніе, а именно: три года пазадъ у ней заболѣлъ глазъ, родители 
обращались къ врачамъ, знахарямъ и знахаркамъ, но ничто не 
помогало. Наконецъ вѣко глаза совсѣмъ закрылоеь и опа, дабы 
скрыть свой недостатокъ, носила повязку. Вчера. т. е. <! іюня, тюслѣ 
торо какъ приложиласъ къ св. моіцамъ, она на иочлегѣ гоноритъ 
матѳри: „Мама, я какъ будто бы теиерь могу открыть глазъ“ , п 
дѣйствительно, скинувъ повязку, она стала смотрѣть глазомъ. Сего- 
дня онъ совѳршенно очистился, какъ будто бы и не былъ боленъ.

He могу при этомъ не сообіцить о случаѣ, нроисшедшемъ еъ 
ней во время пути: всю дорогу она несла образъ Святителя Іоасафа, 
но на послѣдней остановкѣ, ввиду Бѣлгорода, одна изъ паломншѵь- 
старухъ взяла у ней зтотъ образъ, зто такъ обігдѣло дѣвочку, что 
она тугь жѳ разрыдалась, съ плачемъ она вошла я въ Бѣлгородъ, 
еъ плачемъ стояла въ храмѣ и прикладывалась къ ск. моіцамъ и 
только послѣ этого немного успокоилась.

Заявить тамъ я не рѣшился, такъ какъ сомиѣвался еіце 
въ томъ, что дѣйствительно ли она была больна н сколько временп. 
И вотъ уже на мѣстѣ, опроепвши евидѣтелей-сосѣдей, я рѣшилъ 
сообщить Вашему Высокоиреосвяіценетву, о чемъ я доношу Вамъ, 
Святѣйшій Владыко, еще отдѣльнымъ рапортомъ, съ показаніемъ 
роднтелей исцѣленной и свидѣтелей.

Да, дѣйетвптельно дивенъ Богъ во святыхъ Своихъ! Что теперь 
скажуть наши сектанты, чѣмъ объяснятъ подобное чудо? Могугь ли 
они намъ показать что-нибудь подобное?

Въ 6 часовъ вѳчера мы поѣздомъ выѣхали въ г. Волчанекъ; 
здѣсь переночевавъ и отстоявъ утрешо в Литургію, послѣ которой 
маститый Протоіѳрей о. Арсеній Павловъ сказалъ глубоко ирочув- 
ствованное слово, возвратились домой другимъ путемъ. Въ сл. Ьуга- 
евкѣ мѣстный священникъ о. Іаковъ Коцаревъ встрѣтилъ и прово- 
дилъ насъ крестнымъ ходомъ далеко за слободу: но особенно тор- 
жественно мы были встрѣчены въ сл. Н.-Салтовѣ: при входѣ въ 
слободу много жителей стояло no сторонамъ дороги на колѣняхъ, 
маленькія дѣтки позабрали у паломниковъ иконы и иесли ихъ до 
самаго храма. Въ оградѣ насъ встрѣтилъ причть съ хоромъ; во-



шедши въ храмъ, о. Папкратьевъ совершилъ колебенъ съ чтеніемъ 
акаѳиста Святителю Іоасафу. До глубипы души трогалъ видъ сто- 
ящаго во все время чтенія акаѳиста колѣнопрехлонеішаго народа 
и чудное пѣніе мѣстнаго хора подъ управленіемъ нсаломщика.

Честь и хвала такому псалошцику; если бы было у насъ ихъ 
поболыгге, а въ особенностп въ приходахъ, заралсенныхъ сектан- 
-CTBOM'b! A το въ болышшствѣ случаевъ у насъ псаломіцики не только 
уііравлять хоромъ, а даже и сами но умѣютъ проиѣть правилыю 
гласовъ; уцравляетъ же хоромъ илн самоучка регентъ, или жѳ учи- 
тель, уѣзжающій на каникулы, и, по неволѣ, хоръ расиадается.

Когда жѳ узналн крѳстьяне Оалтова о полученномъ одной изъ 
нашихъ паломницъ исцѣленіи, то неописуемый восторгъ, энтузіазмъ 
•овладѣдъ пми: всѣ устремились къ исцѣленной, одни обяимали ее, 
другіе цѣловалн въ плечи, платье, въ лвцо, глаза, совали въ руки 
дѳньги, такъ что мнѣ пришлось взять еѳ ісъ себѣ, дабы освободить 
оть давки.

Поздно мы вьшіли изъ Салтова; ужѳ стемнѣло, когда подошли 
жъ слоб. Молодовой. Саускаяеь съ горы, мы увидѣли колеблющіеся 
огояьки, то о. Симеонъ Подольекій шелъ крестнымъ ходомъ ісъ намъ 
навстрѣчу; привѣтствовавъ другъ друга братскимъ поцѣлуѳмъ, о. 
■Симеопъ предложнлъ намъ переночевать, такъ какъ было уже около 
10 ч. вечера, но мои паломвики не согласилнсь, ибо до дома оста- 
валое.ь 5 — 6 верстъ, а тутъ еще услышали трезвонъ въ сл. Боль- 
.шой-Бабкѣ, всѣ съ особеннымъ одушѳвленіемъ, не смотря на то, что 
лрошли 40  вѳрстъ, двннулігсь дальше. 0 . Симеонъ, проводивъ насъ 
за  слободу, возвратился назадъ.

Но отошли мы и версты отъ Молодового, какъ насъ начали 
ястрѣчать толпы моихъ прихожанъ. Подходя къ елободѣ, насъ уже 
-соировождала толпа въ нѣсколько тысячъ человѣкъ. Вѣсть о чудѣ 
усііѣла уже раньше нашего ирихода облетѣть всѣхъ. Народъ на 
колѣняхъ стоялъ по обѣимъ сторонамъ улвцы, всѣ почти отъ во- 
•сторга плакали, обнимали другъ друга и воздухъ оглатался пѣніемъ 
всего народа: Святителю Христовъ Іоасафе, молн Бога о насъ!

Войдя въ храмъ, который къ нашему приходу былъ весь освѣ- 
щѳнъ, я совершилъ благодарственный Господу Богу молебенъ и 
■сказалъ приличное случаю слово.

Доводя до свѣдѣнія Вашѳго Высокопрѳосвященства о всѳмъ из- 
ложеніюмъ, осмѣливаюсь отъ лица всѣхъ паломниковъ, коихъ было 
до 300 дуихъ, по ихъ усердной просьбѣ, а такжѳ и огь себя 
лично повергиуть къ Святитѳльекнмъ стопамъ Вашего Высокопрѳ-

8 6 2  B lip  A ІГ РАЗУМЪ



освяіценства нашу глубпкую сыиовшою благодариость за дашюе 
намъ милостивое разрѣшеніе на это овятое наше иутеш(ч*твіи.

Оно вссгда останется въ ііапш.\'ь ссрдцахъ и намнги, какъ 
самые свѣтлые дни въ нашей тихой н скромной ічмьгкой ж іш и.

При семъ дерзаю, Ваше Высокопреосвяіцснство, Милоетнмй 
наіпъ Архипастырь, донустіггь мысль, что быть можоті. Вы, Владыко 
Святый, удостоите это донеееніе высокой чести Гп.іть иаііечаташіымъ 
на страішцахъ Епархіальнаго журнала ..Вѣра и Разумъ“ для нро- 
чтенія пастырями церквей. Я осмѣливаюсь ко весму ішоженному 
присовокупвть, въ видѣ обраіценія къ паешрямъ сослужикцамъ, елѣ- 
дующее: Глубокочтимѣйшіе дорогіе братья во Хригтѣ, соработішки 
на нивѣ Христовой, обращаюсь къ вамъ еъ братскимъ сердечнымъ 
словомъ. Пируйте какъ можно чаіце нодобнымъ духовнымъ пиршс- 
ствомъ со своими овцами. Освѣщайте их'ь сѣрую будішчную жизнь 
подобнымъ свѣтомъ, свѣтъ изливаетъ теилоту, теилота же эта ра- 
стопигь ледъ въ сердцахъ иаш. ввѣренныхъ чадъ.

Еслн у тебя, дорогой братъ, есть в-ь стадѣ заблудшіе овцы, ты 
освѣтишь имъ путь выйтп п:и> тьмы невѣрія и заблужденій: атимл. же 
свѣтомъ ты п лютыхъ волковъ прогонишь изъ своего стада: если у 
тебя, дорогой братъ, ніѵгъ заблудшихъ, ты иодобиымъ евѣтомл. не 
дапіь погаенуть свѣту Божеетвенной благодатп. зажженной іп> серд- 
цахъ ихъ Духомъ Овятымъ.

Идп, дорогой собратъ, нди къ евятынямъ дорогого нашего Оте- 
чества; не смуідайея дальностыо пути, трудностыо дороги, иди въ 
зной и холодъ, они тебѣ будутъ не страшны и не сдѣлаютъ вреда. 
если, конечно, ты будешь руководиться только святой любовью къ 
Богу и своимъ пасомымъ.

Идп π неси предъ собой святыя хорупш, эти символы высшей 
духовной побѣды, побѣды православія иадъ тьмой язычеетва. заблу- 
жденій и сектанства. Возоиій и докажи, что ты настырі. своихъ 
овецъ, а не наемяикъ, предъ ішміі идешь и они знаютъ голосъ тиой 
и за тобой идутъ (Іоан. 10, 4).

И тогда воеторжествуегь вѣра нравославная и расточатся 
враги ѳя и разсѣются яко дымъ!

Слѣдуетъ подпись.
На семъ донесенія резолюція Высокопреосвященнаго послѣдо- 

вала таковая: 1912 г. Іірня 11. „Слава и благодареніе Госноду! 
Дивѳнъ Боп> во Святыхъ Своихъ! Святителю Отче Іоасафе, не остав- 
ляй наеъ своими молитвами и благодатною помощію.

Въ иазиданіе прочимъ напѳчатать доііесеніе сіѳ въ журналѣ 
„Вѣііа и Разѵмъ“ съ моею резолюціею. А. Арсенііі.
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Рапортъ на имя Выеокопреосвященнаго Ареѳнія, Ар- 
хіепископа Харьковекаго и Ахтырскаго, евящѳнника 
Покровекой церкви, елоб. Большой Бабки, Волчанекаго

уѣзда, Евѳимія Шишканова.

Вашему Высокоиреосвящеыству долгъ вмѣю всепочтительнѣйше 
донести, что крестьянка слоб. Большой-Вабііи дѣвица Евдокія Тро- 
фимова Софроиова— 15 лѣгь 6 іюня с. г. у раки Святителя Іоасафа 
Бѣлгородекаго чудотворца получила исцѣленіе глаза, который бо- 
лѣлъ три гсда и въ иоелѣдяее время вѣко глаза совсѣмъ было за- 
крыто и не открывалось.

ІІрц семъ всеиочтительнѣйше представляю В атем у Высокопре- 
освященству и показанія свидѣтелей, которые съ достовѣрноетыо 
утверждагатъ, что у дѣвиды Евдокіи Софроновой былъ болеиъ глазъ, 
а теперь она ішъ видитъ, таісь каісъ глазъ сталъ здоровъ.

Слѣдуетъ нодпись.

Показанія свидЬтѳлей

Ііо дѣлу объ исцѣленіи у свят: моіцей Свитителя Іоасафа дѣ- 
впцы слоб. Волыпой-Вабки, Волчанскаго уѣзда, крестьянки Евдокіи 
Трофимовой Софроновой.

ІІредулреждениые въ случаѣ надобности о приводѣ къ присягѣ 
иоказали:

Родаой отецъ ея Трофимъ Давидовъ Софроновъ и родиая мать
ея Матрона Маркова: дочь наша Евдокія трн года тому назадъ за-
болѣла; т. е. заболѣлъ у вея глазъ; мы обращалнсь съ ней въ 
Харысовѣ къ Гириіиану, въ Чугуевѣ къ доктору Воронову, нако- 
нецъ въ сл. Хотомлю, гдѣ она даже лежала три недѣли въ земской 
больнидѣ на нзлеченіи; ничто не помогало. Наконецъ въ послѣднее 
время вѣко глаза у шзй совершеыно закрылось и поднимать его оиа 
не могла. 6 іюня же послѣ того, какъ дочь наша Евдокія прило- 
жилась къ мощамъ Святятеля Іоасафа, почувствовала облегченіе: вѣко 
глаза стало иодниматься и глазъ еоверіпенно иочти очистилея. Тро- 
фимъ Софроновъ и Матрона Софроыова, а за нихъ неграмотныхъ no 
ихъ просьбѣ роспиеался присутотвующій при допросѣ крестьянинъ 
слоб. Болыпой-Бабки Николай Михайловичъ Малеваныхъ.

Анна Стефанова Грушева показала: дѣвицу Евдокію Софро-
нову я знаю давно, знаю также, что болѣлъ у нѳя глазъ, а въ
послѣднее врѳмя мѣсяца два—три тому назадъ я ѳй лѣчила этотъ 
глазъ и онъ былъ у нея совершенно закрытъ, открывать она его 
ни какъ нѳ могла. 7-го же іюня по пути изъ Бѣлгорода я смотрѣла у
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нея глазъ и онъ былъ открытъ, какъ бы не былъ би.ичіь. Какъ 
шли въ Бѣлгородъ я тоже ішдѣла ея глазъ, но ччпдн шп, бы.ть :;і 
крытъ и не открывался. Лнна Грушена, а за ікчрамопіуи) ш> гн 
личной просьбѣ росгшсался Димнтрій Васнлькошчіііі.

Маркъ Николаенъ ІСѵраксиіп, іюказалъ: Ккдокін Софриннва мия 
выучка и я достовѣрно знаю, что около трв.ѵь лѣп. тому назадь у 
нея заболѣлъ глазъ. Передъ отходомъ ея вл. Бѣлгородь оиа прихо- 
дила ко мнѣ и я вндѣлъ, что глазъ у нея былъ закрыть. ЧѴнорі. 
ж е она имъ видитъ. Маркъ Кураксинъ, а за него неграмопіаго по 
его личной просьбѣ росиисался Игнагь Нвниковъ.

На семъ рапортѣ резолюція Высокоііреосішщічшаго ноеліцо- 
вала таковая: 1912. Іюня 19. „Напечатать и зтогь раиорп, и ио- 
казаніе свидѣтелсй въ журнадѣ „Вѣра и Разумъ“ послѣ оннсанія 
паломничества и чуда исцѣленія глаза у дѣвицы Квдокіи Трофимо- 
вой Софроновой“. Д. Лрсенііі.

ИГУМЕНІЯ Х Е Р У В И М А .

II К К I’ 0 Л 0 г ъ .

ГІодъ 2 число сего іюня мѣсяца тихо скопчалась настоіітімь- 
ница Свято-Троицкаго женскаго моиастыря въ г. ГшгодухоігЬ. b i t -  

честная игуменія Херуішма— на 80 году оть шіего рождоиін. Она 
родилась въ Пруссіи, отецъ ея нѣмецъ, бм.ть прусіікій іюданный, 
который выѣхалъ въ Россію, ісогда матушкѣ ХерупимТ. было 7 лѣгь. 
Образованіе и восіштаніе она иолучила въ домѣ своего отца. Она 
рано нолюбила монашескую жизнь, какъ она псредавала миѣ. и 
пришедши въ возрасть, иостуішла въ число сестеръ Нѣжинскаго, 
Черпиговской епархіи, женскаго монастыря, здѣсь она получила 
постригъ въ монапіество, а отсюда постуішла нъ жвнекій монастырі. 
г.  Одессы. Здѣсь объ ней уже составилось мнѣніе, какъ обл. о і іы т -  

ной монахииѣ, и она покойныиъ Высокопреосвяіцениымъ Амвросіемъ, 
Архіепиекопомъ Харьковскпмъ, была вызвана завѣдывать новою 
женскою обіциною въ г. Богодуховѣ. Эта обіцпна была нреобразо- 
вана тѣмъ же Владыкою изъ жепской богадѣльни, оонованной из- 
вѣстнымъ оенователемъ Подгорновской секты, Василіемъ Карповымъ 
Подгорнымъ, который родиной былъ изъ слободы Бѣлкп, Ахтырскаго 
уѣзда. Подгорный сначала куішлъ нѣсколько дѳсятпнъ зомли, а по- 
томъ ему пожертвовано было разными лицамп нѣеколько десятинъ 
хорошей земли, на которой опъ основалъ моленную, обращепную 

.затѣмъ въ женскую богадѣльпю.



Постараюсь описать кратко дѣятельность почившей великой 
'грулсеницы, матупши игуменіи Херувимы. Да! можно сказать, что 
благословеніе Вожіе явно осѣняло игуменію Херувиму: въ самомъ 
дѣлѣ, какъ изъ бѣдвой общины и притоиъ зараженной сектою, уда- 
лось ей устроить благолѣпную обитель? Это все пронзоіпло глав- 
нымъ образомъ по молитвамъ этой замѣчателыю-религіозной, до 
фанатазма, лсеніцины. Пріѣхавши въ Богодуховъ и ознакомившись 
съ режимомъ общвны, только что преобразованной изъ богадѣльни̂ 
она увидала вею трудноеть положенія начальницы общины, кото- 
рою она была назначена и рѣшилась отказаться отъ этой долясности 
и уѣхать въ Нѣяшнъ; но покойный Владыка Амвросій успокоижь· 
ее, СЕшавши, что онъ поддержитъ ее. Трудность ея пололсенія за- 
ключалаеь между прочимъ въ томъ, что монашки, принятыя Под- 
горныыъ, и знать нѳ хотѣли ее: обо всемъ спрашивали Подгорнаго· 
и ничего безъ его разрѣиіѳпія не дѣлали...

Нуясно было устранить его изъ обіцины, а это оказалось очень 
труднымъ дѣломъ, ибо многіе, какъ говоритея, дерясали его руку. 
Устранить же его нужно было скорѣе во чтобы то нистало, о чемъ- 
она сообщила Архіепископу Амвросію, ісоторый велѣлъ ей донести 
подробно о всѣхъ похолсдеиіяхъ ІІодгорнаго. По ея рапорту было- 
назначено слѣдствіе, которое выясяило всю неприглядную дѣятель- 
ность н зазоряуіо жизнь Подгорнаго. Вслѣдствіе чего онъ былъ 
сосланъ въ извѣстный Суздальекій, Сиасо-Бвфимія монаетырь—подъ. надзоръ настоятеля.

Освободившись, такъ сказать, отъ врага, вгуменія Херувима 
ревноетно занялась уетройствомъ ввѣренной ея поиеченію обнтели: 
первымъ долгомъ она позаботнлась устройствомъ собственнаго храма, 
ибо хотя церковь и была въ общипѣ, но она была деревянная и 
даже стояла нѳ отдѣльно, а просто, какъ домовая, помѣщалась въ 
деревянномъ корпусѣ. Покойная передавала мнѣ, что она постоянно 
просила Господа Бога и Царицу Небесную: благопоспѣшить ей въ· 
устройствѣ обители, а главнымъ образомъ въ устройствѣ соборнаго· 
храма. Покойяая игуменія узнала, что нѳ оеобенно далеко огь мо- 
настыря прояшваютъ домѣщики, люди состоятельные и бездѣтные; но нѳ было причины завязать еъ нимя знакомство. Наконецъ она 
услыхала, что помѣщикъ умѳръ и она отправилась къ барынѣ, какъ 
она выражалась, утѣшить еѳ въ горѣ. Здѣсь, въ домѣ помѣщика,. 
она была принята съ особенною любовію и получила на монастырь- 
пожертвованіе, кажется, 3000 рублей. Но матушка Херувима нѳ хо- 
гЬла, такъ сказать, пугать свою благодѣтельницу своимъ прѳдложе-
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ніемъ уетроить въ монастырѣ соборный хрпмъ. Kit шюобилъ елѣду- 
ЮЩІИ СЛуЧсІИ. благодѣтс.льница ОМЛЛ НСДОВОЛЬИІІ M'l'iCTllM'l. ІЮГробоНІЯ 
своего мужа, тогда матушка XepyRmia предложила ііеревти ирахъ 
ея мужа для погребенія въ склеиѣ имѣющагосн шггроиты-и еобор- 
наго храма, на что та съ любпвію еогласилаеь н иожертйовала на 
храмъ, кажется, 80000 рублей. Воть на ати дсиьги и собраішыя 
игуменіею Херувимою огъ разныхъ лицъ въ количсствѣ до 4 0 0 0 0  р. 
былъ построеиъ граидіозяый соборный храмъ трсхъцреетольный: 
главный престолъ освящвнъ во нмя Жішоначальш.ія Троицы. а ири- 
дѣлы—южный во ішя святаго Архистратпга Вижія Мнхамла и нро- 
чихъ безплотныхъ ігебесиыхъ силъ, а сѣисрний—во имя святыхъ мучениковъ Севастійскихъ, въ чнслѣ конхъ имѣетгя мученпкъ Нп- 
колай, Аягелъ мужа жеі>твовательницы, и ираведіюй Олимпіады, 
Ангела самой жертвователышцы, которая ікіреѣхала жить въ мона- стырь, гдѣ и былъ ей отведенъ отдѣльный флигель и были иристав- 
лены 3 моішшси, которыя за ней ухаживали; а за ней иодъ кшіецъ 
ея жизни требовался особенный уходъ, іютомѵ чтп она. по он 
преклоинымъ лѣтамъ, уже, какъ гоноритея, стала, шюгда. (“іпи- 
баться съ ума.

Вѣнецъ трудовъ усоншей игуменіи—('вято-Тропикій соборъ представляетъ собою величестнеішое зданіе: войдеп* іп. храмъ и 
ваеъ поразитъ и велпчнна храма и масса евѣта. куиилъ громадішй, 
прямо небеси иодобный, нридашщій храму неотра.шмую красоту. 
Къ этому нужно сказать, что и вкуеъ у матушки Херувимы былъ 
очень хорошій такъ напр. всѣ люстры сплошь хрустальныя, когда ихъ зажгутъ во время всенощныхъ бдѣній, то получаетгя дпвный 
эффекть. Преетолъ устроенъ изъ аллюминія: походитъ на соребрян- 
ный, а стоитъ дешево. Ризница, якожо н обычво бываегь въ жен- скихъ монастыряхъ, устроена ею хорошая. Кромѣ означешіаго храма 
соборнаго нгуменіею Херувимою построены: 2 кансішыхъ большвхъ 
корпуса для сеетеръ, открыто училище, для чего ирмспособленъ спе- 
ціальный флигель съ амосовскимъ отоиленіемъ.За училищемъ матушка Херувима въ особепности слѣдвла и 
учебное дѣло такъ хорошо поставила въ немъ, что иостоянно при- ходится отказывать родителямъ, проеящимъ со слезами принять ихъ 
дѣтей, ибо училище всегда бываеть переполнеяо ученацами. Воль- 
ница матушкою игуменіею уетроена изъ флиголя, гдѣ жила умер- шая жертвовательница, больница занимаетъ 5 комнатъ: 3 для боль- 
ныхъ, 1 комната для аптеки и 1 компата для елужаіцихъ сестеръ 
при больнидѣ. Весь инвентарь болъничный пріобрѣтенъ новый.
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ІІгуменіею Херувимою въ послѣднее время устроены еще нѣ- 
которыя зданія въ монасгырѣ. Затѣмъ пріобрѣтенъ болыиой коло- 
колъ, кажетсн, около 150 нудовъ.

Покойная матушка все мечтала построить новую колоколыію, 
но Господь ие судилъ ей устроить это дѣло. А колокола висятъ иа 
временной, деревянной колокольпѣ.

Кругомъ вссго монастыря игумонія Херувима ностроила ка- 
мѳнныя стѣны съ башнями.

Ею же иріобрѣтена земля около. самаго монаетыря и верстахъ 
въ 20 отъ иего при хуторѣ Козеевкѣ, гдѣ на монастырской эконо- 
ыііі прожнваетъ до 30 душъ монашекъ, а лѣтомъ и болѣе. Сестры 
очень сожалѣли, что у нихъ иѣтъ своего храма. И вотъ, по просьбѣ 
матушки Херувимы, нашелся благотворитель іеромонахъ Глинской пустынп о. Гавріилъ, который пожертвовалъ 14.000 рублей на по- 
стройку храма на семъ хуторѣ. По благословенію Высокопреосвя- 
іценнѣйшаго Арсенія, Архіепископа Харьковскаго, на хуторѣ ііост- 
])оенъ каменный храмъ съ амоеовсшшъ отопленіемъ. Храмъ во всѣхъ 
отношеніяхъ вышелъ прекраснымъ. Освященъ сей храмъ самимъ 
Высокопреосвяіценнѣйшимъ Владыкою Арсеніемъ при торжественной 
обставговиѣ.

Въ настоящое время хуторъ сей предетавляетъ изъ себя вполнѣ 
благоустроенный скитъ. По щшдничнымъ дюімъ, а иногда и въ 
будни въ храмѣ отправляѳтся Богослужепіе.

Въ поелѣднее время матушка Херувима занята была хлопо- 
тами по надѣлу монастыря землею, такъ какъ мояастырскихъ уго- дій мало, а сестеръ много.

У матуиіки Херувимы много было иечалей и воздыханія и 
оиа прошла тернистый путь настоятельскаго крестоношенія. Нужно 
удивляться, какъ, при такихъ тяжелыхъ обстоятельетвахъ, она могла 
совершать такія великія дѣла? Что же всего болѣе огорчало ее? 
Это сестры поклонницы Подгорваго. Мнѣ перецавалъ хорошій мой 
знакомый, покойный миссіонеръ В. А. Чѳркееовъ, что вотъ я путе- 
шѳетвую по уѣздамъ для привлеченія еектантовъ въ православіе, a 
сектантки живутъ у меня подъ бокомъ—въ монастырѣ. Долго игу- 
менія Херувима уговаривала такихъ сестеръ отъ поеѣщѳнія г. Суз- 
даля—къ Подгорному, превратившемуея въ о. Стефанія (какъ назы- 
вали его монашки), но все напраено,—тогда она донесла Епархі- альному Начальству о сектѣ Подгорновцѳвъ въ своемъ монастырѣ, 
которыхъ по распоряжеиію Высшаго Духовнаго Начальства пред- писано было удалить изъ монаетыря съ тѣмъ, что ѳсли которыя изъ



ИЗВЪСТІЯ II ЗАМІіТКИ ПО ХАРЬІС. КПАГХШ SO'.·

заблуждающихся сестеръ дадутъ обѣіцаніе и іюдтк-ку ішѣгать ІЬ*д- 
1 орнаго, тѣхъ оставить въ монастырѣ. Указъ объ этимь объяилялъ 
сестрамъ я, какъ благочишіып монастырей, но не многія н;п· имѵь 
дали подписку, а болыпинство (около 30) были удалены и;п. мопа- 
стыря. Я спрапшвалъ ихъ: что заставляеть пхі. слѣдовать учиіік» 
ІІодгорнаго? и получилъ отвѣтъ, что онъ святой человѣкъ. Н, ко- 
нечно, старался опровергнуть такой взглядъ ихъ иа Подгорнагп, 
тогда одна ыонашка снросила меня: можоте ли вы тнорить чудеса? 
Я сказалъ, что не елучалось; ну, а отецъ Стефаній творитъ чудеса. 
И каісъ я ни убѣждалъ ихъ, а таігь же убѣждали ихг и ггарпіія 
сестры,—мало иомогло дѣлу; только не многія дали іюдпиоку и былн оставлены въ монастырѣ.

Очень много эти еестры унеслн здоровья у матушки Херуви- 
мы... Въ газетахъ, нѳ разобравиш дѣла, много кидали камней въ 
огородъ настоятельницы, якобы жестоко постунившей еь ттрами...

Въ заішоченіе скажу, что виолнѣ оправдалось изрѣченіе: кло желаетъ исправлять недостатки другяхъ, то’п, самъ долженъ быть 
безъ всякихъ недостатковъ. Матушка Херувима не только не имѣла 
недоетатковъ (говорю по чиетой совѣстн, на основанія 7-ми лѣтнят 
опыта), но прямо вела жизнь праведницы; такъ нанр. ѵтреня въ 
монастырѣ бываетъ всегда въ 12 часовъ ночп н она буквалыю не пропускала ни одной утренн, ирн чемъ канонъ почти всегда чи- 
тала сама; ио б пѣсни обязательно читала поученіе изъ ІІролога, 
часто сама читала пареміи и даже сказывала Аиостолъ, сама реген- товала, руководила спѣвками, которыя и происходили въ ея пріем- 
ной комнатѣ.Усопшая игумѳнія Херувима заботилась, кроыѣ рукодѣлій, 
обычныхъ въ жѳнскихъ монастыряхъ,—о распространеніи жипописи 
въ своемъ монастырѣ, для чего устроила болыпую живоішсную мас- терскую, въ которой работаюгь до 20 сестеръ; и въ настояніде кремн принимаются заказы даже на цѣлыя иконостасы, такъ что, ьъ зтомъ 
отношеніп, она опередила старые и богатые монастири, какъ напр. 
Николаевскій и др.He оставила почявшая и филантроиіи; такъ напр. она устроил a 
богадѣльню для призрѣнія бѣдиыхъ старицъ духовнаго н снѣхекаго
званія—на 20 человѣкъ.Вотъ за такую истинно-христіанскую жизнь Господь поелалъ 
ей и кончину истинно-христіанскую: она простудилаеь и заболѣла инфлуэнціею, перешедшую въ тифъ. Была освящена таинствами: 
■елеопомазаиія, пеповѣди и причащенія Св. Таинъ Христовыхъ. При-



чащалаеь нѣсколько разъ и запасными и обѣденныыи Св. Дарами. 
Подъ 2 число іюия въ ея комнагЬ находилась экономка Эмилія, 
такъ какъ матушка Херувима сказала своимъ келѳйвшцамъ: вы хо- 
титѳ спать, поднте и спите, а зкономка оеталась при ней. Матушка 
Херувима попросила Эмилію дать ей воды испить, по словамъ ко- 
торой у матушки глаза остановились и она 2 раза вздохнула сильно, 
экономка скорѣе побѣлсала за келейницами сказать имъ, что ма- 
тушка, кажстся, кончается. Когда они пришли, то матушка Херу- 
вима только еіце разъ глубоко вздохнула и скончалась—рѣшительно 
бѳзъ всякой агонін. Дай Богъ получить такую блаженную кончину каждому изъ насъ.

Помяни, Госноди, во царствін Твоемъ душу усопшія рабы Твоѳя 
новоприставленныя игуменія Херувимы! И мы дерзаемъ надѣяться, что 
милосѳрдый Господь Богъ не лишигь ее небеснаго дарствія, кото- 
раго такъ пламѳнно она жѳлала и къ которому такъ аскетически— 
христіански готовилась.

А рхим андрит ъ Аѳанасій.
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Иноепархіальный отдѣлъ.
— ί .....................

----------------------

О поддѳржаніи обычая свящѳнническаго благоеловенія.

Одинъ изъ благочинныхъ Тамбовской епархіи въ отчетѣ объ 
общѳиъ состоянш ввѣреннаго ему округа, мелсду прочимъ, выска- 
залъ ту мысль, что нужно для благочестія въ народѣ давать надле- 
жащее значеніе священническому благословенію и дорожитъ имъ, и 
нѳ вводить невѣжѳства. Многіе іереи за послѣднеѳ время вмѣсто 
благословенія подаютъ руку мірянамъ, просящимъ благословенія, 
или же, благоеловляя, лишаюгь лобзанія руки, этого обычая, укоре- 
нившагося вѣками. По мнѣнію о. благочиннаго, яселательно бы 
было, чтобы на это святое дѣло, къ уничтоженію новшества, было бы 
обращеио строгое вниманіе начальетва, съ предішсаніемъ святое 
дѣло евято хранить, оберегать и съ любовію преподавать Божіе 
всемогущѳе и всеспаеающее благословеніе и раздавать его также щѳдро ищущимъ его, какъ оно щедро низводится въ церкви за 
службами цѳрковными молящимся, и руки для лобзанія не отнимать. 
Каждый долженъ знать, а кто нѳ знаетъ, нужно ему выяснить, что еамыѳ святѣйшіе акхы отпущѳнія грѣховъ и пресуществленія Св.



.Даровъ совершаются при посредствѣ руки архіероя или іерея. 
Благословеніе преподавать не малое, толысо одшімъ рукамъ. а велн- кое, начиная осѣненіе съ головы, гдѣ находится царь-умъ. Такік* 
•благословеніе еъ болыпимъ благоговѣніемъ ирісмлетсн, иежелн малое. 
И дѣйствительно, еслц въ таинствѣ свяіценства шшедсніе благодатн Св. Духа начинается съ головы, черезъ рукоиоложічііе чудоіворя- 
щихъ рукъ архіерея, то зачѣмъ же лишать голову благоелоненія Божія черезъ возложенія на нее рукн іерея?

Преосвяіцѳнный положнлъ резолюцію: „Мысли о. благочиннаго ■о порядкѣ преподаванія священникамв благослокенія напечататі· въ 
епархіальныхъ вѣдомоетяхъ къ свѣдѣнію и руководетву духовенетна. Епископъ Кириллъ.
Объ учаетіи духовенства въ учрежденіяхъ мелкаго

кредита.
Епархіальный съѣздъ духовенства ГІензенской еиархіи ириз- ■налъ не только весьыа желательнымъ, но прямо необходиыымъ уча- 

«стіе духовенства въ насажденіи и развитіи кредитныхъ учрежденій.
Исходя изъ того положенія, что нужда—плохой іюмощникъ 

въ дѣлѣ нравственнаго воспитанія, съѣздъ призпалъ, что дѣло улуч- 
піенія благоеостоянія прихожанъ преслѣдуетъ не одну матеріальную, ло и этическую цѣль.

Учрежденіе разнаго рода коонерацій, повышающихъ благосо- 
•стояніе сельскаго и городского населенія, желательио и даже необ- 
ходимо, какъ равно и участіе въ ихъ дѣятельности и духовенства.

Съ нѳобходимой однако оговоркой: что-бы эта дѣятельность 
охнюдь не захватывала всю душу пастыря, иначе за этой заботой 
будетъ невольно оставляться главное дѣло—апостольство, душепа- 
«тырство и свящеяникъ строитель таинъ Божіихъ легко можегь 
древратиться въ малѳнькаго чиновника, лишь безъ кокарды...

________ИЗМСТІЯ и ЗА.МИТКІІ ІІО ХАРЬК. КІІА.РХШ 871

РДЗрЫЯ Ц З В Ш Щ  й ЗЙЯѢТКИ-
^  ■—&— (gr— ' 3

Грядущее работво.
Въ статьѣ „Грядущее рабетво“, напечатанной въ „Россіи“, 

лроводатся ивтересная мысль, что безбожіе приводитъ людей къ 
■рабству. Авторъ свою статью закаячиваетъ слѣдуюіцими сообра- 
.женіями:„Жизнь иодобна большой покатой плоскости, по краямъ кото-



рой два магнита. Вверхъ тянетъ къ себѣ человѣка высокій идеалъ. 
Еожественнаго: любовь къ Вогу, т. е. къ добру, красотѣ и истинѣ.. 
Внизу оетрыя эгоистическія стремленія и чувственныя вожделѣнія.. 
Кто перееталъ чуветвовать тяготѣніе къ небесному идеалу, или въ 
комъ это тяготѣніе ослабѣло, тогь неизбѣжно катится внизъ по на-
клонной плоскости. Та любовь къ ближнему, которую склонны нѣ-
которые считать самостоятельнымъ дентромъ притяженія, безъ любви a вѣры въ абсолютный идеалъ существовать не можетъ. Если нѣтъ 
источняка добра, то оно—обманчивая мечта, которой служатъ только 
яока пріятно это заблужденіе, а самое служеніе не сталкивается еъ 
эгоистическими интересамп, или пока человѣкъ живегь подъ безот- 
четными вліяніяші, не разбираясь въ смыслѣ лшзяи.

Но рабство, которое влечета атеизмъ (безбожіе), къ счастью,.
не можетъ быть долгимъ. Постоянная тяжелая мука атеистовъ по- 
казываетъ, что это состояніе—болѣзнь души. Еели она и длится всю 
лсизнь, то въ виду взвѣстной неподвижности срѳдней личности и 
трудности для нея крутого поворота. Въ обществѣ, при постоянной 
смѣнѣ поколѣній, зта болѣзнь скоро свалитея, какъ скорлупа. Ни- 
какіе доводы разума не въ силахъ одолѣть стремленія человѣка къ 
безконечному, какъ никакимя доводами нѳ уничтожить стремленія 
человѣчѳскаго генія къ творчеству. Это единствѳнное утѣшеніе въ 
тяжеломъ сознаніи, что родинѣ придется перѳжить періодъ крайняго· 
духовнаго оскудѣнія.

М еждународная пѳтиція о борьбѣ еъ льянетвомъ.

Въ 1911 году въ Гаагѣ работалъ двѣнадцатый международвый 
съѣздъ прѳдставитѳлей трезвости. При съѣздѣ было образовано осо- 
бое совѣщаніе о борьбѣ съ пьянствомъ подъ предсѣдательствомъ 
англичанина Хейлера. Оно составило петвцію отъ имени съѣзда ко веѣмъ монархамъ и главамъ государствъ. Петиція выражаетъ поже- 
ланіе, чтобы во всѣхъ странахъ были произведены основатѳльныя 
разслѣдованія тѣлесныхъ и душевныхъ воздѣйствій алкоголя на 
людѳй. Въ полной увѣренности, что въ итогѣ получится доказатель- 
етво страшнаго вреда спиртныхъ напитковъ, съѣздъ ходатайствуетъ 
„о выработкѣ дѣйствительныхъ мѣръ къ полному воспрещенію фа- 
брикаціи, ввоза и продажи напитковъ, содержащихъ алкоголь, и о 
созывѣ всемірнаго конгресса для утвержденія этяхъ мѣръ“.

Петиція разослана и въ Гаагѣ уже получены отвѣты изъ Ан- 
гліа, Германія, Швеціи, Португаліи, Мексики и Сѣверо-американ- екихъ ІІІтатовъ.



НЗВЪСТІЯ II ЗЛМѢТКН till ХЛРЬК. КІІЛРХПІ ST.!

По свЬдЬніямъ стокголыіскоіі „Вечерінчі Газрты" болмшш ггіиі 
отвѣтовъ  ,о ч е н ь  любезно благодарігп . :іа іі | иісылі.*.ѵ іпчицш  и р,ч >  
н ы х ъ  и е ч атн ы х ъ  трудовъ о зан р р ш о й  cucreMt.,— но и тм .іы аг .

„ГІсключеше составнл'ь і і і в с д с і і і і і  отвѣтъ. . ' і и ч і і ы і і  ссі;]н*т«ірі» короля I устава шііпетъ, что „вго всличество вогьмл яіішпорсічінаіп» 
этимъ вопросомъ и благодаритъ :іа присылку. ІІсгиція иері-даил w 
отвѣтствующимъ властямъ, которыя, конечно, отнес.упчі іп, ііріі п. всевозможньшъ вниманіемъ“.

Ничего „исключцтельнаго“ въ этгшъ лнте;шом'і> отвіѵП; въ ■суіцности нѣтъ.
Опредѣленнѣе выразился президентъ іюртугальскоіі региуилііки 

Маиуэль д'Арріага. Онъ „вполнѣ одобряетъ сгремленія еьѣзда и гчи- таетъ ихъ крайне важньши для блага человіічестиа".
Важная реформа въ католичеекой Церкви.

Въ скоромъ кремени будетъ опубликовано раснориженіе ІІія X, 
которое будетъ имѣть огромное значеніо во виутрснней жнзіш като- лической Церквн.

Съ самаго своего встунленія на напекій ііреітп. Пій X pt- 
іиилъ осуществить обшпрную программу обновленія Церкви нуіѵмъ 
■созданія образцоваго духовенства. Его духовная иолитнка руковп- 
дилась формулой: „Паство измѣнитея къ лучшему лшш. тогда. когда 
улучшится духовенство“. И всѣ декреты Нія X β ί .  з т о і і  ci|tept. нмѣли 
своей основой именно эту директиву. Для кодификаціи всѣхъ нормъ 
каноническаго права, въ виду его общей реформы, ГІій X назна- 
чилъ спеціальную комиссію, членами которой были лучпііе италь- 
янскіѳ и иностранные спѳдіалисты каноническаго права.

Ііредполагаемая реформа клира нроизведетъ огромное шіечат- 
лѣніе въ католическомъ мірѣ и будегь имѣть весьма нажныя ію- 
слѣдствія. Ея оеновныя черты состоятъ въ елѣдѵющемъ:

Овященникомъ можно сдѣлаться: только достигнувъ 28-лѣтняго 
возраста, къ этому періоду жизни будущіе свяіцеішики пріобрѣтуп. 
болыие зрѣлости и достоинства въ отправленіи евоихъ обязанностей 
и большую силу сопротивленія мірскимъ искушепіямъ и соблазнамъ, 
и тогда ихъ обѣты будутъ лучше обоснованы и болѣе испытаны; 
большая иродолжительность изученія теологіи и болыпая іірактика 
при богоелужѳніи также будутъ очень иолезны для кандидатовъ. 
Предварительно всѣ они должны изучать 5 л. богословіе и годъ св. 
Пиеаніе. До 28 лѣтъ кандидаты будутъ соетояті. помощниками свя- 
щенниковъ, какъ топерь викаріи, но безъ ирава нсповѣдывать и
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служить обѣдню: они будутъ говорить проповѣди, совершать креще- 
ніе и т. п. Реформа войдетъ въ силу съ 1 января 1913 г.

Она будеть имѣть и важное экономичеекое значеніе. Теперь· 
бѣдные свящѳнники содержатся на счетъ принадлежащихъ церквамъ. 
суммъ, недвижимостей или пожертвованій, а священниками часто 
оказывались молодые люди въ возрастѣ 22—23 лѣтъ, тогда же 
число священниковъ уменыпится, конечно, и по причинамъ эконо- 
мяческаго характера, во это, разумѣется, не можетъ остановить 
рѣшенія вопроса о реформѣ Церкви: „Пусть будета мало свяіцен- 
няковъ, но пусть оіш будутъ хоропш“,—говорится въ посланіи папы,. 
которое было опубликовано еще до Пасхи.

Рѳформа эта радикальна и является однимъ изъ наиболѣе· 
рѣшвтельныхъ шаговъ папства въ теченіи нѣсколькихъ послѣднихъ· 
вѣковъ для иоднятія дисцишшны и іерархическаго авторитета 
вть католической Церкви. Несомнѣнно. она поднимаетъ уровень. 
нравствспности духовенства и уважекія къ нему въ народныхъ- массахъ.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

Т - в о  Д н д р е я  З а х р я п и н а  С - в е й

: : :  и м ѣ ем ъ  ч есть  увѣдом ить, что при м агази н ѣ  в ъ
В оронеж ѣ , на больш ой М осковской ул., п роти въ  Д у х о в - 
ной К онсисторіи , им ѣется в ъ  гром адном ъ выборѣ:

церковная утварь,
серебряпая н и е т а л л т ш  парна и священническія вблаченія.

Фирма ручается за доброкачественность товара, а также даетъ 
наставленія какъ обращаться съ утварью и способъ ея чистки.

ЦВНЫ ФНБРИЧНЫЕ Б Е ЗЪ  ЗВПРОСЯ, 

просимъ посѣтить нашъ магазинъ н убѣдиться ва мѣстѣ.



О тдѣльное припоженіе къ №  12 ж. „В ѣ р а  и Разумъ" за 1912 г.

Ж  У  Р  Н  А  Л  Ы  
XXVI очередного епархіальнаго Сьѣзда духовенства 

Харьковской епархіи 1912 года.
Журналъ № I.

Члены Съѣзда духовенства Харьковской епархіи, нрибывъ. по 
вызову Харьковской Духовной Кодсисторіи, въ г. Харькот, и нолу- 
чивъ отъ Его Высокопреосвященетва Архипастырс-кое благоелоненіе и наставленіе на предетояіціе труды, собравшись въ залѣ зарѣданій. 
но молитвѣ, подъ нредсѣдательствомъ ІТротоіерея Іоаниа Дмитріева 
прпступили къ избранію кандидатовъ: въ ІІродсѣдатоля Съѣзда. То- варища Предсѣдателя и секретарей Съѣзда: нричемъ закрытой бал- 
лотировкой избраны: Предсѣдателемъ Протоіерей Іоаиш, Дмнтріевъ 
н Товарищемъ Предсѣдателя свищенннкъ Іоаннъ Брапловшй; Секре- 
тарями же Съѣзда единогласио избраны слѣдуюіція лнца: 1) свя- ■щенникъ Николай Красинъ, 2) свяіценникъ Антоній Дикаревъ, 3) 
священникъ Михаилъ Воскобойннковъ, 4) свяіценникъ Аиоллоній 
Гончаревскій, δ) священникъ Леонидъ ГТрядкииъ, 61 священникъ 
Ѳеофанъ Дейнеховскій, 7) священникъ Михаилъ ІІономаревъ, 8) свя- 
щенникъ Сергій Косьминъ.0 вышеупомявутыхъ выборахъ постановили\ соетавить оей 
журналъ и оный, съ приложеніемъ явочнаго и Оаллотировочнаго ли- 
етовъ, представить на утвержденіе Его Высокопреосвященства.

Слѣдують ПОДІІИСИ.На семъ журналѣ резолюдія Его Высокопреосвященства иослѣ-
довала таковая:1912. Апр. 9. Утверждается. А . Арсеній.

Журналъ № 2.

Члены Съѣзда духовенства въ своемъ засѣданіи, подъ пред- 
сѣдательетвомъ Протоіерея Іоанна Дмитріева, имѣли сужденіе о не-
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обходимости, для разсмотрѣнія дѣлъ, поступившихъ въ Съѣздъ отъ 
разныхъ учрежденій и лицъ, для составленія по нимъ своихъ за- 
ішоченій и д:ія осмотра на мѣстахъ различныхъ епархіальныхъ учре- 
жденій, образовать времѳнныя ісомиссіи, для чего пост ановили: въ 
означенныя комиссіи члѳнами избрать открытымъ голосованіемъ слѣ- 
дуюіцихъ лицг:1) Въ комисеію по дѣламъ Епархіальнаго Женскаго училища: 
Протоіероя Андрея ЬІовскаго, священниковъ: Іоанна Враиловскаго, 
Николая Аытонова, Ѳеодора Горбачевскаго и Митрофапа Торанскаго.

2) Въ комиссію по дѣламъ Епархіальнаго свѣчного завода: 
священниковъ: Михаила Согина, Василія Сушкова, Николая Кра- 
сана и Ѳеодора Тимофѣева.

3) Въ комисеію по дѣламъ Еиархіальнаго Сиротскаго Пріюта: священ. Алексѣя Давидовскаго, Павла Ѳомина и Алѳксавдра Яковлева
4) Въ комиссію по дѣламъ кассъ: Эмеритальной, иохоронной и 

ссудо-сберегательной: Протоіереевъ: Василія Аристова, Варсонофія Ан- 
тоновскаго и Васнлія Петровскаго и священника Николая Авксентьева.

δ) Въ комиссію no дѣламъ Харьковской Духовной Семинаріи: 
Протоіерея Іоанна Дмитріева и священниковъ: Аятонія Дикарева, 
Іоанна Враиловскаго и Павла Курского.

0 чемъ и составленъ сей журналъ для прѳдставленія на утвер- 
жденіе Его Высокопреосвященсгва.

Слѣдуютъ подписи.
На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвяіценства по- слѣдовала таковая:
1912. Аир. 10. Утверждается. А . Арсеній.

Журналъ Ns 3.

Члены Съѣзда духовенства въ своемъ засѣданіи, подъ иредсѣ- 
датѳльствомъ Протоіерея Іоанна Дмитріева, слуш али: докладъ по 
устройству Харьковской Епархіальной типографіи, представлѳнный 
Съѣзду Комиссіей, избранной XXV ѳиархіальнымъ Съѣздомъ духо- вѳнства 1911 г.

Справка: 1) Учрѳждаемая Сьѣздомъ духовѳнства епархіальная типографія, состоящая подъ высіиимъ наблюденіемъ Епархіальнаго 
Архіерея и въ ближайшѳмъ завѣдываніи епархіальныхъ Съѣздовъ 
духовѳнства, имѣетъ цѣлью: пѳчатаніѳ журнала „Вѣра и Разумъ“ и 
обслуживаніѳ нуждъ всѣхъ учрежденій духовнаго вѣдомства Харь- 
ковокой ѳпархіи; изданіѳ, если въ будущѳмъ организуется, религіоз- 
но-нравствѳнной еиархіальной газеты-и пріемъ частныхъ заказовъ.



Заслушавъ докладъ и разъисиенія ш> оодержпнію онапі, дан- ныя предеѣдателемь комиссіи, Н. 0. Еамоіілоішчпіъ м ч.ичпічъ і*я, 
священникомъ Іоанномъ Враилоншімъ, но веосгороііііомі. ойсуждо- ніи, единоглаено постановили: а) докладъ Коміитііі но упройетву 
Харьковекой Еиархіальной типографін принять: Г») ходатаГюіко- 

. вать иредъ Его Высокоиреосвшценствомъ о разрѣіііепіи помѣпить открываемую типографію въ гор. Харьковѣ, иа Каплѵнопекой улщѣ, въ зданіи Енархіалыіаго дома; к) нотробныи нн уетронство и оборудованіе тинографіи средства въ ралмѣрѣ ДО.іЮі) рублей 
позаимствовать: 5,000 рублей изъ средстві, свѣчного .іавода »Ѵ:им- 
вратно и 15,000 рублей изъ 4",·„ изъ остаточшлхъ сумяъ ІІохорон- ной каесы, съ тѣмъ, чтобы въ будуіцемъ чистый доходъ огь типо- 
графіи шелъ сперва на покрытіе означениаго займа no Иохорошюй 
кассѣ, а затѣмъ на реыонтъ и улучшеніе тииографскаго дѣла и об- 
щеѳпархіальныя нуясды; 2) типографію, послѣ стшчатолыіап* обо- 
рудованія ея, передать въ распоряженіе нравленія енархіалыюй тн- пографіи, избираемаго настояіцимъ Съѣздомъ духовенства изъ хргхъ 
лицъ духовнаго вѣдомства, служаіцихъ безмездно, н<> съ выдачею 
имъ изъ доходовъ типографіи на нутевые и другіе раеходы т» ді>- 
ламъ типографіи, Предсѣдателю ГІравленія 120 руб. п члеинмь его 
no 100 рублей ежегодно; д) выразить ножеланіе, ччобм сяотрителю типографіи была отведена, за недорогую плату, квартщіа вь домѣ для чнновниковъ Консисторіи; е) внезаішый контроль no еііархіаль- 
иой типографіи возможно чаще возложить на обязаннооть ревнзіон- наго комитѳта, избираемаго Съѣздомъ для контроля свѣчного завода, 
членамъ котораго (комитета) аесягновать на путевые расходы, но 
ревизіи типографіи, по 30 рублей ежегодио изъ гуммы свѣчного за- вода; ж) г. Прѳдсѣдатѳлю и члѳнамъ Комиссіи но усгройству еиар- 
хіальной типографіи, за понееенные труды, выразить благодарноеть Съѣзда; 4) выразить пожеланіе, чтобы при оборудованіи тшюграфіи были приняты во вниманіе не матеріальные разсчеты и дешеви.ша, 
а, главньгаъ образомъ, наилучшая иостаііовка дѣла.

Слѣдуютъ подписи.( На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства по-
слѣдовала таковая:1912. Апр. 10. Утвѳрясдаѳтся. А . АрсеніЯ.

Журналъ Ns 4.

Члены Съѣзда духовенства въ своемъ засѣданіи, подъ пред- 
-сѣдатѳльотвомъ Протоіѳрея Іоанна Дмнтріева, слушали прошеяія.

.4



1) Бывшей воспитательницы Харысовскаго Епархіальнаго Жен- 
скаго Училища Анны Гавріиловны Троицкой о назначеніи ей едино- 
временнаго пособія на лѣченіе въ размѣрѣ ста рублей изъ суммъ
Свѣчного Завода.2) Преподаватоля того же училища Митрофана Алексѣевича 
Павленко о иовышеніи ему гонорара за уроки природовѣдѣнія въ 
4-тыхъ и 5-хъ классахъ Епрхаіалыіаго Училища съ 60 до 75 руб- 
лей за годовой часъ, въ общемъ съ 600 руб. годового оклада до 
750 руб. въ виду того, что другіе преподаватели хогоже Училища, 
имѣющіе одинаковый съ нимъ высшій образовательный цензъ, полу- 
чаютъ ію 75 руб. за годовой часъ.3) Вдовы священника Николаевской церкви с. Червленаго,. 
Лебединскаго уѣзда, Петра Никулищева, умершаго въ октябрѣ 
1911 года, Вѣры Ншсулшцевой о томъ, не найдетъ ли возможнымъ 
Съѣздъ духовенства прійти ей на помощь въ погашеніи хотя бы 
части осхавшихся послѣ смерти мулса долговъ различнымъ лицамъ 
и учреждеіііямъ, общая сумма каковыхъ долговъ простирается до 
1263 рублей.

4) Докладъ Правленія Харьковской Духовной Сѳминаріи объ 
ассигновавіи Съѣздомъ зубному врачу А. Лукацкому, въ теченіи 
десяти лѣтъ безплахно лечившему зубы воспитанниковъ Семинаріи, 
на будущее время вознагражденія въ суммѣ 120 руб. ежегодно.

ІІостановили,·. 1) принимая во вниманіе свыше 25 лѣтнюіо 
усердную и полезную службу въ дѣлѣ воспитанія дочерей духовеы- 
ства Анны Троицкой, просьбу ея о выдачѣ единовременяаго поеобія 
на лѣчѳніе въ суммѣ ста рублей удовлетворить.

2) Въ виду того, что преподаватель M. А. Павленко не про- 
служилъ еще и пяхи лѣхъ при Училищѣ, иросьбу его о повышеніи 
поурочной плахы еъ 60 до 75 руб. отклониіь.

3) Заслушавъ заявленія мѣсхнаго Благочиннаго и другихъ 
членовъ Съѣзда о юмъ, чхо почившій священникъ Пехръ Никули- 
щевъ, при ревноетномъ исполненіи пасіырскихъ обязанносхой, охли- 
чался особо выдающимися христіанскимъ брахолюбіѳмъ и широкой 
до забвенія своихъ личныхъ и еѳмейныхъ иніересовъ благохвори- 
хельносхью, справѳдливо оцѣненною даже свѣхскимъ общесхвомъ въ 
лицѣ Уѣзднаго Земскаго Собранія, каковая его благотворихѳльность 
и была главнѣйшѳй причиной образованія вышѳозначенной суммы 
долговъ, поет ановили: а) ассигяовахь изъ суммъ евѣчного завода 
200 рублей, б) просихь Его Высокопреосвященство разрѣшихь- 
Благочиннымъ Впархіи обраіихься съ подписными дисхами къ ввѣ-



рѳнноиу имъ духовенству о пожертіюваміп въ но.іыіу іѵмьи (). Ни- 
кулищева и в) нросіпъ Кліархіалыіоо Помечительпио, иыдашцре ужо 
сто рублей на леченіе (ири жнзіш) иочшшіему ('ішщршііікѵ о. Ни· 
кулищеву, вновь окааать ноиоіць осиротѣлой пімьіі ікнѵгЬдняго вы- 
дачей такой же еуммы; всѣ имѣющія ііосгуішть ооглапіо иастоиіцаго 
постановленія суммы направить мѣстному І>лагочиііничга;ачу <’о· вѣту, который и употребпп. ихъ на иогашеніе гдашіѣйншхі. дод- говъ умершаго.

4) Такъ какъ зубной врачъ А. Лукацкій обраіцался ю. Кго 
В ы сокопреосвящ ен ш й ц  съ просьбою о выдачѣ иму рдиттррмрннаги 
пособія за безплатное, въ теченіи 10 лѣтъ, лечеиіе зубовъ ткчіи- 
танниковъ Семвнаріи, каковое иособіе іп. суммѣ 100 рублей и былп 
выдано Правленіемъ Сеиинаріи изъ оотаточныхъ по родержанію 
па.раллельныхъ классовъ Семинаріи суммъ, то выразить врачу 
А. Лукацкому благодарность Съѣзда за безилатное лечрнір зубоіп. 
восіштаиниковъ Семннаріи, а просьбу ІІравленія і і о с . т і ід н р и  оГ п , ассигнованіи Съѣздомъ на вознагражденіе зубному врачу ирн Семи- 
наріи 120 руб. ежегодно отклонпть.Слѣдуюгь подписи.

На семъ журналѣ резолюція Его Вькчжонреосвящічіггва ио- 
•слѣдовала таковая:1912 г. апр. 10. ІІо пунктамъ 1. и 2 согласвнъ; ио 0: деньги 
-свѣчного завода нужвы для другахч. енарх. нуждъ, а иитому Оъѣздг изъ оныхъ матушкѣ Нпкулиідевой 200 р. не долженъ ассигяовы- 
вать, а сборъ въ пользу ея разрѣшается: можетъ съѣздъ обратнться 
и въ попечительство за помоіцью ей; 4; зубной врачъ крайне ну- 
женъ для Семинаріи: за 10 лѣтъ Лукацкій получилъ 100 р. Развѣ 
9то много... Ю р. въ годъ... А изъ отказа и благодарности онъ мо 
жетъ обидиться и отказаться: нужно назначнть ему хотя 00 руб. въ 
годъ. А. Арсеній.

Журналъ N° 5.

Члены Съѣзда духовенства въ своемъ засѣданіи, нодъ пред- 
•сѣдательствомъ Протоіерея Дмитіііева Іоанна, слуишли: съ разрѣ- 
шонія Его Высокопреосвященства, словесный докладъ Влагочвн.
I. Браиловскаго объ упорядочоніи выдачи удостовѣреній учаіцинся въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ на ііраво пользсжанія лыптнымг 
проѣздомъ по жел. д., въ котор. докладчикъ изложилъ слѣдующее:ГІравительство предоетавило ираво учаіцимся ва всѣхъ учеб 
і і ы х ъ  заведеиіяхъ пользоватьея льготнымъ проѣздомъ но ж. дор.. н<>



бываюгь случаи, когда кассиръ ж. д. не выдаеть льготнаго билета. 
на томъ оенованіи, что удостовѣреніе Училищнаго Начальства, вы- 
данное на сей прсдметъ, учаіцимся просрочѳно. Въ данномъ случаѣ 
кассиръ правъ, а учащійся, повидимому, по своей винѣ, бываетъ 
при этомъ іптрафованъ рублемъ, коего приплачиваеть, конѳчно, изъ 
кошелька родителей. Возникающее отсюда недоразумѣніе не долзкно 
казаться маловажнымъ и вопросъ этотъ вполнѣ заслуживаетъ вни- 
манія съѣзда, потому что онъ съ одной стороны правовой (ограни- 
ченіе права лнчности), а съ другой денежный.

Право лыютнаго проѣзда учащихся по ж. д. дало Правитель- 
етво п до сихъ поръ иока данноѳ лицо числится учащимся, оно въ 
правѣ на 3-хъ мѣсячяый срокъ нолучить льготный яроѣздъ; но не 
то бываетъ въ дѣйствительности. Училиіцная инспекція въ выдачѣ 
удостовѣреній на льготный проѣздъ усмотрѣло средство побудить 
учащихся являться въ училнще въ срокъ и для этой цѣли конечный 
срокъ удостовѣреній означаетъ тотъ же, котор. значится и въ от- 
пусішомъ училящномъ билетѣ, въ такомъ разѣ, если кто по какой 
либо причинѣ ѣдѳтъ хотя бы однимъ днемъ позже, то уже нѳ полу· 
чаѳтъ рублевой скидки на желѣзно-дарожный билетъ. Такимъ обра- 
зомъ еокращѳніе срока удостовѣреній обращаетъ льготное право въ 
одну изъ мѣръ дисциплинарнаго взысканія и этимъ путемъ еще д о  
явки виновнаго или невинваго въ опозданіи пріѣзда въ училвще, 
еще до разбора его вины, учащійся штрафуется рублемъ. Суще- 
ствуютъ положенія, по которымъ неявка въ ерокъ и судомъ не 
наказуетея, такоѳ исключеніѳ допускаѳтся по закону въ слѣдую- 
щихъ случаяхъ: болѣзнь и емѳрть родителѳй и ближнихъ лицъ, 
разлитіе рѣкъ и прекращеніѳ путѳй сообщенія, лишеніѳ свободы и 
другіѳ. He такъ давно былъ у насъ примѣръ, когда „льготка“, вы- 
данная сѳминаристамъ на каникулы, потеряла свою силу по при- 
чинѣ отстрочки Начальства (казны) конца каникулярнаго времени,. 
о чемъ было оповѣщено чрезъ жур. „В. и Р а з .“ и въ этомъ разѣ· 
родятели безропотно уплатили за проѣздъ полностію, что въ общемъ- 
составяло не одну сотню руб. Всли принять во вниманіе, что въ 
духовно-учебныхъ заведеніяхъ 'воспитываются дѣти духовѳнства,. 
когорое нерѣдко въ день выѣзда изъ дому дѣтей занято богослу- 
женіемъ и никакъ не можетъ поотѣть къ часу отхода поѣзда, по- 
дальности мѣстожительства отъ желѣзнодорожной станціи или по 
другимъ случайностямъ, то отсюда явно, что вины учащагося въ. 
опозданіи можетъ н не быть, онъ еще числится учащимся, ибо по· 
училияіному уставу увольненіе изъ чаела учащихся положено



за  недѣльную неявку безъ уважительныхъ причшгь, ію и здѣсі, уже 
онъ штрафованъ рублемъ.

Что касаетси денежной стороны разоіатрниаічіаго вищтеа, ю  
здѣсь къ нему можно отнестись еще еъ болыщчі с»>рі,і\іішстію. 
Всѣхъ учащихся въ духовно-учебиьт> заведепі нхч> пішнчі Іміархіи 
болѣе тысячи пятисохъ (15Ü0) душъ, они въ твчеиіи года нмѣниъ 
4  отпуска домой, то есть 8 проѣздовъ (ечитая туда и обратііо), зна- 
читъ могутъ имѣть 12,000 руб. скидіаі при оилатѣ ироѣзда, отснщ, 
ссли таковой екидки не получитъ хотя бы одна десятая чаеть ихъ, 
то этимъ духовенство епархіи лишается болѣе тьачічи руб- 
лей ежегодно. Какъ же урегулировать дѣло? Для зтого настоящііі 
съѣздъ долженъ возбудить предъ нашимъ Владыкой хидатайство, 
чтобы въ удостовѣреніяхъ на льготный ироѣздь конечный і‘рокі. 
пользованія имъ былъ училиіцнымъ Начальетвомъ ѵ длининъдля  
проѣздовъ послѣ праздниковъ на 7 днѳй, а съ каникулъ означался бы 
съ 15 іюня по 15 сентября.

Члѳны съѣзда, обсудивъ поднятый вопросъ, вашли его заслу- 
живающимъ вниманія и постановили: иросить Веемилостпвѣйшаго 
Владыку нашего сдѣлать повеленіе духовно-учебнымъ закеденіямъ 
нашей епархіи впредь въ удостовѣреніяхъ на льготный нроѣздь 
конечный ерокъ иользованія ими обозначить на 7 дней позже обя- 
зательной явки въ училище съ праздничныхъ каникуль, а еь лѣт- 
нихъ— писать срокъ еъ 15 іюня по 15 сеитября тогоже года.

Слѣдуютъ подписи.
На семъ журналѣ рѳзолюція Бго Высокопреосвященетаа но- 

слѣдовала таковая:
1912 г. апр. 10. Сроки отпусковъ и явокъ въ учебныхъ за- 

веденіяхъ установлены уставами сихъ учебныхъ заведеній, утверж- 
дѳнными Высшимъ Начальствомъ: по сему утвердить сей журналъ 
не могу. А. Арсеній.

Журналъ 6.

Члѳны Съѣзда духовенства въ своемъ засѣданіи, подъ пред- 
сѣдательствомъ протоіерея Іоанна Дмитріева, слцшали: 1. Докладъ 
Прѳдсъѣздной Комиссіи духовенства Харьковской епархіи но поводу 
заявленія ІІрѳдсѣдателя Правленія Эмеритальной и Похоронной 
Кассъ, протоіерея Тоанна Знамѳнскаго: 1) о выдачѣ семьѣ скоро- 
иостижно умершаго свяіценника сл. Савинцовъ, Изюмскаго уѣзда, 
Гѳоргія Чебанова пособія изъ Иохоронной Кассы ио 1 свяіценнн- 
ческому разряду, 2) о наиоминаніи со стороиы о.о. благочннныхъ
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тѣмъ изъ священио-церковнослужителей, которые, пробывъ 1 —2 
полугодія участниками Кассы и вытедпги затѣмъ заштатъ, прекра- 
щаютъ свои взносы въ Кассу и тѣмъ, по смерти, липіаютъ семьи 
права на пособіе изъ Кассы, чтобы они не прекращали взносовъ до 
истеченія пятилѣтія, а также оставляля послѣ себя хотя бы домаш- 
нія завѣщанія касательно того, кому они завѣщаютъ свое пособіе 
изъ Кассы, потановили: семьѣ священника Георгія Чебанова вы- 
дать пособіе изъ Похоронной Кассы, no 1 священническому разряду: 
напошінаніе о.о. благочиннымъ принять къ свѣдѣяію, а для устра- 
ненія на будущее время недоразумѣній, возникающихъ по смерти 
учаетниковъ Похоронной Кассы, просить Правленіе названной (Эме- 
ритальной) Кассы завести для записи членскяхъ взносовъ отдѣль- 
ныя книжки, съ извлеченіемъ правилъ Кассы, по образцу квижекъ 
Эмеритальной Кассы, въ кондѣ книжекъ помѣстить общую формулу 
завѣщанія (печатяое завѣщательное распоряжѳніе) участника Кассы 
о выдачѣ причитагощагося ему пособія (его членскихъ взыосовъ) 
тому или другому лицу. Подпись завѣщателя въ этомъ случаѣ мо- 
жетъ быть засвидѣтельетвована благочиянымъ или членами мѣстнаго 
причта съ приложеніемъ церковной печати.

2. Копію отношенія Епискояа Агапита, бывшаго Владикав- 
казокаго и Моздокскаго на имя Его Высокопреосвященства о содѣй- 
ствін въ устроеніи санаторія для безплатнаго леченія бѣднаго духо- 
веяства Имперіи въ Ессентукахъ, путемъ приглашенія духовенства 
Харысовсісой епархіи къ пожертвованіямъ на сей предметъ, опредѣ- 
леніѳ Епархіальнаго Начальства и докладъ Предсъѣздной Комиссіи 
по сему предмету. По веестороннемъ обеулсденій названнаго отно- 
шѳнія и заключеній Еяархіальнаго Начальства и Предсъѣздной 
Комиссіи, сочувственно встрѣтили мысль объ устройствѣ санаторія и 
нашли необходимымъ оказать возыожное еодѣйствіе, но за неимѣ- 
ніемъ матеріала для сужденій какъ объ уетройетвѣ санаторія, такъ 
равно и обт> условіяхъ пользованія имъ со етороны духовенства, 
постпновили: просить Предсъѣсдную Комиссію, по собраніи необ- 
ходимыхъ данныхъ, дѳтально освѣщающихъ названяый вопросъ, 
войти съ новымъ ' докладомъ въ слѣдующій Епархіальный Съѣздъ 
духовенства.

3. Прошеніе священника Донской епархіи, Амвроеіевскаго 
благочинія, Троицкой церкви сл. Грабовой Василія Р§мизова на имя 
Его Высокопреосвященства о выпискѣ во веѣ церкви епархіи издан- 
ныхъ имъ религіозно-нравствѳнныхъ листковъ и докладъ о нихъ 
Прецсъѣздной Комиссіи съ заключѳніемъ, что изданіе заслуживаегь



no содержанію и иаправлеііію полнаго одобренія и ііоддвржкп, ш- 
•становили: изданные священпикомъ Ремизовымъ лигтки ртім еп- 
довать внаманію духовенства и уѣзднымъ Отдѣлеіііямі. Кпархіаль 
наго Братства Озерянской иконы Божіей Матери для вьшиски (адрга.: 
Алексѣево-Леоново почт. отд. Донской области).

4. Прошеніе псаломщика Пророко-Нльинской церкіш г. Сумі. 
Митрофана Сукачева объ оказаніи ому матеріалыіаго погобія іш . 
•епархіальныхъ срѳдствъ для леченія въ Саккахъ.

По выслушаніи отзывовъ благочннныхъ: свящвшшка И. Кра- 
■сина и протоіерея I. Дмптріева, подтиерждающихъ 0і;дст»еиноо на- 
ложеніе пеаломщика Сукачева, осложшівшееся болѣзнмо его жсны 
и особенно дочери, а также - одобрителыше отзывы о службѣ Сука- 
чева, постановили: выдать Сукачеву ла леченіе іп. Оаккахъ iiat, 
•суммъ свѣчнаго завода HO рублей и просить Кнархіальное ІІоиечі! 
тельство выдать таковую-же сумму съ своей стороиы сь тѣмъ. чтобы 
120 рублей выеланы были мѣстному благочианому для выдачи iipt·- 
•сителіо на указанную имъ надобиоеть.

Слѣдуютъ подписи.
На семъ журналѣ резолюдія Бго Выеокопреосвяіценетна но- 

слѣдовала таковая:
1912 г. анр. 12. Утверждается. А. Лрссній.

Журналъ № 7.

Члены Съѣзда духовенства въ своемъ засѣданіи, подъ пред- 
сѣдательствомъ Протоіерея Іоапна Диитріева, слуіиали:

I. Докладъ нѣкоторыхъ законоучителей народныхъ училищъ 
о  необходимости возбудить ходатайство предъ Его Высокоиреосвн- 
щенствомъ объ урегулированіи вопроса о времени говѣнія для уча· 
щихъ и учащихся въ народныхъ училиіцахъ иутемъ уетановлепіи 
для этого опредѣленнаго времени, ііо сноіпенію съ высшимъ ^чн-
лищнымъ Начальствомъ.

Такъ какъ изъ возникшихъ ио содержанію зтого доклада пре- 
ній усмотрѣно, что этотъ вопросъ въ настоящее время на мѣстахь 
разрѣпіается различно, въ зависимости отъ мѣстныхъ условій, no- 
с т а н о в и л и : предложить о.о. законоучателямъ разрѣшать атоп, вои- 
росъ по мѣстамъ путемъ сноіпенія съ инспекціей народныхъ учи· 
лищъ и мѣстныхъ училиіцныхъ Оовѣтовъ, въ видѵ совершенной 
яѳвозможности установить по этому вопросу какую-либо общую длл 

всѣхъ норму.
II. Протеніе уполномочеинаго Чѳпвговекаго Сельекаго Обще*
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r/гва, Мостовской волости, Старобѣльекаго уѣзда, Луки Бойко о на- 
значеніи казѳннаго жалованья причту вновь устроенной Успенской 
церкви с. Чешговки; приговоръ по этому вопросу Чепиговскаго· 
сѳльекаго общества и прошевіе объ этомъ причта названной церкви. 
Ностачовили: почтительнѣйше проеить Духовную Консисторію воз- 
будить черезъ Его Высокопреосвященство Высокопрѳоевящѳннѣйшаго· 
Ареенія, Архіепнскопа Харьковскаго и Ахтырскаго, предъ Г. Оберъ- 
Прокуророш. Св. Сѵнода ходатайство о назначенін упомянутому 
иричту, какъ вновь открытому къ 1910 году, казеннаго жалованья—  
священнику 300 р. и исаломщику 100 p., въ годъ, такъ какъ, ео- 
гласно Указа Св. Сѵнода 1909 года, казеныое жалованье вновь 
открытымъ приходамъ назначается внѣ очереди, не по ходатайству 
Еиархіальныхъ Съѣздовъ, а непосредственноыу ходатайству Епархі- 
альныхъ Преосвященныхъ.

Слѣдуютъ подписи.
Ыа семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства по- 

слѣдовала таісовая:
1912 г. апр. 12. Утверждается. А. Арсеній.

Журналъ № 8.

Члены Съѣзда духокенства въ своемъ засѣданіи, подъ пред- 
сѣдательетвомъ священника Іоанна Брайловскаго, слушали:

1. Прзшеніѳ Правленія Таврическаго Епархіальнаго свѣчного 
завода на имя Его Высоконреоевященства о выпиекѣ церковнаго 
вина церквами епархіи изъ Симферопольскаго виноградно-водоч- 
наго завода.

По тщательномъ разсмотрѣніи настоящаго предложенія, Съѣздъ,. 
на основаніи неудачныхъ опытовъ обязательной выписки церковнаго· 
вияа изъ епархіальнаго склада (сложности дѣла по оборудованію и. 
содержанію такихъ складовъ), постановили: предложеніе Правле- 
иія Таврическаго Епархіальнаго свѣчного завода отклонить, предо- 
ставивъ настоятелямъ церквѳй по прѳжнеыу выписывать церковное- 
вино хорошаго качества, откуда они найдугь для еѳбя болѣе 
удобвымъ.

2. Отношевіѳ Хозяйственнаго Управлѳнія при Святѣйшемъ  Ъ
Синодѣ на имя Его Высокопреосвященства объ утвержденіи устава 
Ссудо-сбѳрегательной Кассы духовѳнства Харьковекой епархіи, самый 
уставъ и докладъ Предсъѣздной Комиссіи объ избраніи Правленія 
Ссудо-сберегательной Кассы, постановили: уставъ Каесы принять
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къ свѣдѣнію и исполненію, а выборы Правленін ироилвіг(*тіі въ· 
одноьгь изъ послѣднихъ засѣданій настоящаго ('ъѣзда.

3. Прошенія причтовъ Георгіевской церкви еела Филанкова, 
Богодуховскаго уѣзда, и Троицкой церкви, сл. Крючкоиг* Іізюм- 
скаго уѣзда, о назначеніи имъ не въ очередь нолнаго казеннаго 
жалованья, постановилгк въ виду трудности разобраться о тешчіи 
благосостоянія того ида другого прпхода, а также т> виду того. 
что очереди на поетепенное удовлетвореніе причтовъ казенньш» 
жалованьемъ составлены, проіпенія прнчтовъ шшанныхъ церквей 
отіслонить.

4. Отношеніѳ Епархіальиаго Училиіцнаго Совіѵга объ атичю - 
ваніи изъ суммъ свѣчного завода 1000 рублей на нужды церков- 
ныхъ школъ епархіи въ будущемъ 1912— 1913 учебномъ году, по- 
стаповгілгс ходатайство Совѣта удовлстворить,

Слѣдуюгь ІІОДІІИСИ.
Ыа семъ журналѣ резолюція Его Высокоиреосвяіценства по- 

слѣдовала таковая:
1912 г. апр. 12. Утверждается. А. Лрсенгй.

Журналъ № 9.

Члены Съѣзда духовенства въ своемъ засѣданіи, иодъ иред- 
сѣдательствомъ протоіерея Іоанна Дыитріева, слцша.ш:  Доклады 
Совѣта Епархіальнаго женскаго училища: 1) но отчету о содержа- 
ніи Училшца за 1911 г. и смѣтѣ на 1913 годъ: 2) о повышеніи 
платы со стипендіатокъ училища, воспитывающихся на стипендіи 
цѳрквей, мовастырей, Епархіальнаго свѣчного завода и сиротскаго· 
пріюта до общей нормы по содержанію каждой воспитанниды въ- 
125 рублей въ годъ; 3) о необходимости ремонта существуюіцихъ 
въ Училищѣ электрической стандіи и водопровода; 4) о пріобрѣте- 
ніи тумбъ въ слальныя помѣіцѳнія училища и устройсхвѣ помѣіцѳ- 
нія для угля; 5) объ освобожденіи отъ взноса платьт воепитанницъ, 
остающихся по уважитѳльнымъ причинамъ въ домахъ родителей въ 
тѳченіе не менѣе полугодія; 6) Докладъ Начальницы Учнлища обт> 
измѣненіи способа енабженія воспитаниицъ училиіца чулками путемъ 
пріобрѣтенія двухъ вязальныхъ машинъ и 7) заключеніе по содер- 
жанію названныхъ докладовъ предсъѣздной и сессіонной комвссій.

I. Изъ докладовъ предсъѣздной и сеесіонной коммиссій по 
пунктѵ 1 видио, что отчетъ по содѳржанію учшшща за 191L годь 
составленъ правильно, суымы израсходованы по назначѳнію, поира- 
вокъ и подчиетокъ въ отчетѣ нѣтъ, по итогамъ числится остатокъ·



1*2

къ 1912 году въ суммѣ 885 р. 60 к. и хотя съ 1911 года на
1912 годъ перенесено платежѳй на сумму 2626 р. 10 κ., но эту 
•сумму Оовѣтъ Училища обѣщаегь покрыть безъ особаго труда и 
новыхъ ассигнованій, какъ покрылъ онъ въ 1911 году 5 3 3 1 р . 18 к. 
долга, перенесеннаго съ 1910 года. Омѣта иа 1913 годъ составлена 
•съ превышеніемъ дохода нацъ расходомъ на 582 руб. 2 κ., при 
чемъ намѣчены нѣкоторыя улучшенія по содержанію воспитанницъ 
училшца и служащихъ въ немъ, какъ то, увеличеніе для воспитан- 
ницъ мясной и рыбной порціи, а для прислуги выдача бѣлаго хлѣба 
въ цѣляхъ удержанія въ училшцѣ желательной— хорошей прислуги.

Постановили: огчетъ по училищу за  1911 годъ и смѣту на
1913 годъ принять къ свѣдѣнію и исполненію Совѣтомъ Училища.

II. Изъ доклада Совѣта Училища по 2 пункту видно, что со
времени повышенія платы за содержаніе воспитанницъ училища до 
125 руб. въ годъ, Совѣтъ съ 16 стипендіатокъ монастырей Еиархіи 
и Іоанно-Усѣкновенской церкви г. Харькова, съ 60 стипендіатокъ 
Епархіи, 10 Свѣчного завода и 13 — , призрѣваемыхъ Сиротскимъ 
ГІріютомъ ежегодно не дополучаегь 2655 рублей, каковой недочетъ, 
если и не даетъ дифецвта при выполненіи смѣты, то все же ета- 
витъ Совѣтъ въ затруднительноѳ положеніе при проведеніи въ жизнь 
.училища желательныхъ улучшеній. Соглашаясь съ изложеннымъ 
въ докладѣ Совѣта Епархіальнаго женскаго училища, съѣздъ духо- 
■венства постановилъ: ходатайствовать предъ Его Высокопреоевя- 
щенствомъ о томъ, чтобы монастырямъ и Іоанно-Усѣкновенской 
деркви г. Харькова повысить свои стипендіи до размѣра установ- 
левной въ настоящее время платы въ 125 р. въ годъ и увеличить 
.до такого ясе размѣра плату изъ средствъ Епарх. Свѣчного Завода 
-со стипендіатокъ Епархіальныхъ и Свѣчного Завода и Сиротскаго 
Пріюта, что въ общемъ усилитъ бюджетъ училища на 2655 р. въ 
годъ, предоставивъ при этомъ право Совѣту Училища употребить 
•эту сумму на улучшѳніе нѣкоторыхъ сторонъ жизни училища.

ПІ. Обсуждая докладъ Совѣта Училища о ремонтѣ электри- 
■ческой стандіи и водопровода съ аесигнованіемъ на этотъ предметъ 
2336 р. 60  κ., заключѳніѳ по этому вопросу предсъѣздной и сессі- 
-онной комиссій и спеціальнаго по этого рода сооружѳніямъ электро- 
•техника, съѣздъ постановилъ: принимая во вниманіе, что электри- 
чѳская станція и водопроводъ училища, обслуживая послѣднее, об- 
ходится ему въ 4500  р. между тѣмъ какъ пользованіе этими соору- 
женіями отъ города обходилось бы въ 8383 р. ежегодно, а также 
и то, что названныя сооруженія училиіда обслужнваютъ нуясды его
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почти безъ всякаго ремонта въ теченіи уже 10 лѣтъ нри единиіфе- 
мвыной первоначальной затратѣ βί> 2 0 0 0 0  р. и при жѵгриті» ш* ш і-  

стоящее время 2336 р. 60 к. еіце долго могутъ оПглузкшшь учи- 
лище, а въ особенности при замѣнѣ нынѣ существуніщіш., по віѵьма 
•не экономныхъ электрическихъ лампочвкъ на болѣв (чжрршснныи, 
аесигновать изъ Епархіальнаго Свѣчного завода сумму ш. 2.‘іНС> р. 
60 к. на ремонтъ электрической станціи и водопропода Кпархіаль- 
наго женскаго учвлища.

IV. Такое-же иоотановленіе вынесъ Съѣздъ духовенггва н ио 
вопросу о пріобрѣтеніи для Учвлища 1Г»0 тумбі» и номѣіценія для 
угля, раздѣляя вполнѣ мнѣніе Совѣта о необходнмостц этихъ ирі- 
обрѣтеній и ассигновавъ изъ того-же источника 1160 p., нолагаяі 
стоимость каждой тумбы въ δ рублей и иомѣщенія для угли въ 
400  рублей.

V. Обсуждая докдадъ Г. начальницы училнща о замѣнѣ иынѣ 
существующаго способа снабженія воспитанницъ училшца чулками 
путемъ пріобрѣтенія двухъ вязальныхъ машннъ и нривлечти къ 
этой обязанности заготовленія чулокъ учительницъ рукодѣлія еъ 
платою по 15 коп. за полную иару и 10 к. за ладінілаішую пару 
чулокъ, съѣздъ постановилъ: еоглашаясь съ мнѣніеыъ I'. Началь- 
лицы Училища, что заготовленіе чулокъ еамизш восиитанницами не 
въ состояніи удовлетворить дѣйствителыюп потребности въ нихъ, 
а заготовлѳніе чулокъ на сторонѣ обходится грашштельно дорого, 
что единовременная затрата на пріобрѣтеніе двухъ вязальныхъ 
машинъ вѳсьма незначнтельна по сравненію съ удобствами выдѣлки 
чулокъ при налачности ея, что заработная плата за вязанье чулокъ 
цовысигъ скудное жалованье рукодѣльныхъ учительницъ вг 220 р. 
въ годъ, чѣмъ сдѣлаетъ для нихъ службу въ училиіцѣ болѣе интѳ- 
ресною и что вообіце этотъ сиособъ заготовленія чулокъ повысить 
смѣту текущаго года всего на 60 рублей, ассигноиать изъ еуммъ 
Еяархіальнаго Свѣчного Завода на пріобрѣтсніе двухъ чулочно-
вязальныхъ машинъ 190 руб.

VI. Заслушавъ отче.тъ и смѣту училища и настоящіе доклады 
Совѣта -Училища, изъ которыхъ вндііо, что Совѣтъ Учнлища ири 
береясномъ расходованіи отпускаемыхъ въ его распоряженіе суыиъ, 
въ то же время проявляетъ самоѳ дѣятельное стремлеіііе къ улучше- 
нііо различшхъ сторонъ жнзни училшца, что удостовѣрено и .іа- 
явленіями членовъ сѳссіонной Комиссіи, лично осмотрѣвшихъ зданіе 
училища и нашѳдшихъ въ немъ всюду порядокъ и чнстоту, съѣздь 
духовенства посшановилѵ. выразить благодарность Прѳдсѣдатоліо
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'Совѣта, Начальницѣ и членамъ Совѣта Епархіальнаго Женскаго 
Училища.

Слѣдуютъ подписи.
На еемъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвяіценства по- 

•слѣдовала таковая:
1912 г. апр. 1.2. Утверждается. Л .  А р е е н і а .

Журналъ № 10.

Члены Съѣзда духовенства ві> своѳмъ засѣданіи, подъ пред- 
еѣдательствомъ иротоіерея Дмитріева, слуіиали:

I. Докладъ Совѣта Епархіальеаго женскаго училшца объ осво- 
болсденіи отъ платы тѣхъ воспиташшцъ Училища, которыя -по рас- 
лоряженію Совѣта Училища, или другимъ уваяштельнымъ причи- 
намъ, аребываютъ въ домахъ своихъ родителей пе менѣе полугодія, 
хотя бы и среди учебнаго года.

ІІостановили: соглашаясь съ изложеннымъ въ дакладѣ Со- 
вѣта Училища, дополнить выработанное по сему вопросу XXV 
Съѣздомъ духовенства правило сдѣдующимъ нояененіѳмъ: „въ слу- 
чаяхъ удаленія воепитанниііы на болѣѳ или менѣе продоляеительное 
время (не менѣе полугодія) въ доиъ родителей или опекуновъ са- 
мииъ Совѣтомъ, или же оставленія родителями и опекунами своихъ 
дочерѳй и опекаемыхъ въ домахъ также не менѣе, какъ на полу- 
годіе, хотя бы это произошло и въ теченіѳ учебнаго года, но по 
уважительнымъ, по мнѣнію Совѣта, причанамъ, воспитанницы оево- 
бождаются отъ взноса платы за своѳ содержаніе за то полугодіе, 
въ теченіе коего онѣ будутъ находиться внѣ училища. Впрочемъ, 
внесевная уже ллата за содержаніе воспитанницы оидадь не воз- 
вращается.

II. Прошѳніе прѳподаватѳля Елархіальнаго жѳнскаго училища 
Якова Колосовскаго объ оказаніи ему поеобія въ томъ видѣ, въка- 
комъ лолучаютъ его преподаватели мужского духовнаго училища, 
пользуясь квартирньшъ поеобіемъ въ размѣрѣ 300 рублей въ годъ. 
Своѳ прошѳніе Г. Колосовскій обосновываѳтъ яа томъ, что онъ 
25 лѣтъ служить въ Училищѣ, которому посвятилъ свовг лучшіе 
годы, и получаемое имъ содѳржавіе ®ъ виду его многосемѳйности и 
дороговизыы жизни не достаточно для удовлетворѳнія самыхъ насущ· 
ныхъ лотрѳбностѳй.

Въ своемъ докладѣ по этому вопроеу Совѣтъ Учшшща харак- 
твризуѳгь Г. Колосовскаго какъ неутомимаго и примѣрнаго тружѳ- 
яика, отдающаго свои силы и знанія въ теченіе 25 лѣтъ училшцу.



иостановилu: ассигиовать изъ суммъ Епархіа.шгаго «·β*«ιηογο 
•■завода, начиная съ авгусга мѣояца настоиіцаго і ; ц 2 r.. m» :яіо р. 
®/Квгодно вь качествѣ квартирнаго іюсобія іф ш іодавателм  Колиспв· 
скому,— ему лично, во вниманіе къ его долголіѵпкчі, іт.телной 
■службы училащу и виосить ежегодно эту сумму нч. с.мѣту.

III. Прошеніе діакона училищной церкви Іоанна (..’твллвцкаго 
■объ увеличеніи получаемаго имъ вознагражденіи за Богоолужі-ііія 
въ училиіцной церкви съ 60 рублей до 120 pyö.wii въ годъ.'

Постановили: въ внду того, что XXV п.ѣздомъ духовенства 
■было увелачено вознагражденіе нротоіерею Іоанну Котову ;іа т п ,  же 
трудъ со 100 до 200 рублѳй, увелвчить таковое н діакоиу Отедлсц- 
кому съ 60 до 10(і руб. въ годъ нзъ суммъ евѣчішго заиода сі. 
января мѣсяца 1918 г. и вносить ежегодно яту сумму вь смѣту.

IV. Докладъ членовъ сеесіониой комисеіи о необходимоети ио- 
оіцрить труды много лѣтъ служащей въ Енархіальномъ женскомь 
училшцѣ кастеляншѣ Г. Саговской выдачей ей единоврсмешіаго ш>- 
собія въ размѣрѣ 50 руб.

ІІоетановили: просить Оовѣтъ училшца выдать кастелянші; 
Саговской единовременное нособіе въ размѣрѣ 5о рублей вь счеп. 
могущихъ произойта оетатковъ по смѣтѣ училшца затекуіцій 1012 г. 
по утвержденіи настояіцаго жу]>нала.

Слѣдуютъ подпиои.
На семъ журналѣ резолюція Его Высоконреогвніценства но- 

-слѣдовала таковая:
1912 г. апр. 12. Утверждается. А. Арсеній.

Журналъ № II.

Члены Съѣзда духовенства въ своемъ засѣданіи, подъ ирѳд- 
•сѣдательствомъ протоіерея 0 . Іоанна Дмитріева, слуша.іи: а) док- 
лады: Предсъѣздной Комиссіи, провѣрявшей отчеть Эмеритальнон 
Кассы духовенства Епархін за .1911 годть, и Оессіонной, провѣряв- 
ніей, по порученію Съѣзда, тотъ-же отчетъ и, кромѣ того, оематри 
вавшей приходо-расходныя книги Каесы за 1911 годъ и текуіцііі 
1912 годъ и свѣрявшей етатыі прихода и расхода съ относящимися 
къ нимъ оправдатѳльными документами, при чемъ оказадоеь, что 
дѣлопроизводство Каесы ведѳгся правильно, повѣрка и свидѣтель- 
ствованіе суммъ производится ежѳмѣсячно; какихѵлибо отступлѳній 
или неисправностей, наводящихъ на сомнѣніе, яѳ замѣчено; вообщв 
всѳ дѣлопроизводство Кассы найдено въ образцовомъ порядкѣ; при 
дровѣркѣ суммъ Каесы оказалось: бялетами— 1.572.500 руб. (ві>
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томъ числѣ: δ удостовѣреній именной записи Государетвенной Ко- 
миссіи Погашенія долговъ на 1.457.000 руб.; свидѣтельстъ 4°/(> 
Государственной рѳнты на 122.200 рублей и 3 выиграшныхъ би- 
лета на 300 руб.).

Долговыми квитанціями Харьковскаго Еиархіальнаго свѣчного· 
завода на 50.000 руб.

Всѣ вышеозначенныя денежныя бумаги находятся въ желѣз- 
номъ денежномъ ящикѣ кассы съ двумя замками и запечатанномъ 
4-мя именными печатями, храняіцемея въ Харьковскомъ Губерн- 
скомъ Казначействѣ. Наличныыи деньгами 1.268 руб. 84  коп. въ. 
томъ чяслѣ: по книжкѣ сберегательной кассы 926 руб. 64 коп., по· 
чековой книжкѣ— 10 руб. 57 коп. и на рукахъ у казяачея кассы 
331 руб. 63 коп., а всего 1.623.768 р. 84 коп., что вполнѣ соот- 
вѣтствуѳтъ записямъ въ книгахъ.

Приростъ капитала кассы за  1911 годъ выразился въ суммѣ 
81.252 р. 82 коп., въ этомъ числѣ билетами. 81 .000 р. и наличными 
252 р. 82 к.

Въ 1911 году на выдачу эмеритальной пенсіи употреблено· 
54.816 р. 15 κ., а на выдачу °/0°/0 съ капитала собраннаго духо- 
венствомъ (съ 1890 по 1895 г.) въ пользу семействъ умершихъ. 
священно и церковно-служитѳлей— 277 р. 29 κ., а всего— 56.893  р. 
44 к. Такимъ образомъ яужда и скорбное существованіе заштатнаго· 
духовенства Харьковской епархіи, а также вдовъ и сиротъ, оставшихся 
послѣ умерпшхъ свящѳнно и церковно-служителей, облегчены были 
въ 1911 году на почтенную сумму почти въ 57.000 р. б) Доклады 
тѣхъ-же комиссій о лровѣркѣ отчета Похоронной Каесы духовенства 
за 1911 годъ и осмотрѣ приходо-расходныхъ книгъ Кассы за  1911  
и тѳкущій 1912 г., при чеыъ оказалось все дѣлопроизводство Кассы  
въ образцовомъ порядкѣ и въ соотвѣтствіи съ докумѳнтами Каесы.

Денегъ— при провѣркѣ суммъ Касеы— оказалось— а) налич- 
ными въ Московскомъ Купеческомъ Бавкѣ на текущемъ счету 
1.700 р. б) на рукахъ у казначея протоіерея ДаніилаПопова 162 р . 
74 коп. в) билетама— 17.000 p., хранящимися въ Государственномъ. 
Банкѣ по роспискамъ за № №  65.131, 75 .911, 72.441, и 70 .155 , a  
всего— 18.862  р. 7 4  к.

Въ 1911 году на приходъ наличными деньгами лоступило 
17.573 р. 74 κ., въ томъ числѣ членскихъ взносовъ 16.106 р. 20  к.

Въ теченіѳ 1911 года выдано поеобій семействамъ умершихъ 
евящеяно и церковно-служитѳлей— 14.903 р. 13 к.

Такймъ образомъ, осиротѣвшія сѳмѳйства евященно и церковно



служителей въ первый моментъ острой иужды и замѣшатгльства. 
получили отъ кассы помоіць въ минувшемъ году въ ШіОО почти рѵб.

Члеяы Съѣзда постановили: а) отчеты о состоянш Эмврнталь- 
ной и Похоропной Кассъ за 1911 утвердить: б) доклады Комиесій 
принять къ евѣдѣнію; в) акты сихъ Комиссій ирнложить кі> зтиму 
лсурналу; г) Предеѣдателю Правденій Эмеритальноіі и ГІмхоронной 
Кассъ Протоіерею 0 . Іоанну Знамеискому н членамъ ІІранленій 
оныхъ Кассъ Протоіерею Даніилу Понову и свяіцеиникам'ь Аидрею 
Жадановскому и Николаю Загоровскому и бухгалтеру Змериталыіой 
Кассы псаломщику—Тихону Стеиурскому вмразить блаѵодарногть 
за  ихъ чеетное, аккуратиое и добросовѣстное отнопіеніе къ дѣламъ 
означенныхъ Кассъ съ занесеніемъ сего оостоятельства въ форму- 
лярный спиеокъ.

Слѣдуютъ подписи.
На семъ журвалѣ резолюція Его Высоконресвяіцеііетва ио- 

слѣдовала таковая:
1912 г. апр. 12. Утверждается. Л. Apcemfi.

Журналъ № 12.
Члены Съѣзда духовенства въ своемъ засі.даніи, подъ пред- 

сѣдательетвомъ протоіерея 0 . Іоанна Дмитріена, слцшали: ирошеніе 
бухгалтера Правленія Харьковскаго Еиархіальнаго свѣчнош завода—  
почетнаго гражданина- Петра Лопшова о иаяначеши ему единонре- 
меннаго пособія, по усмотрѣнію Съѣзда, на уплату долга, числяща- 
гося за ниыъ, за лѣченіе ѳго и за произведепную операцію сыну 
его, на каковую нуясду имъ израсходовано 310 рублей.

Постановили: принимая во вииманіе усердную службу иочет- 
наго гражданина Петра Логинова интересамъ епархіальнаго духо- 
венства, въ качествѣ бухгалтера ІІравленік Харьковскаго Киархі- 
альнаго свѣчного завода, въ течѳніе 28 лѣтъ, и wo крайне стѣс- 
нительное въ настоящее время матеріальное іюложсніе, о чемъ сви- 
дѣтельствуетъ и Правленіе завода, назначить ему, II. Логииову, 
единовременное иособіѳ въ количеетвѣ ста нятидесяти (150 р.) руб.

Слѣдуютъ подпиеи.
На сѳмъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвящеыетва по-

слѣдовала таковая:
19І2  г. апр. 12. Утверждается. А. Арсеній.

Журналъ №13 .
Члены Оъѣзда духовѳнства въ своемъ засѣданін, подъ вред- 

сѣдательствомъ протоіерѳя Іоанна1 Дмитріева, слушали:
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1) Догеладъ Правленія Харьковскаго Еаархіальнаго свѣчного 
завода, въ которомъ Правленіе завода, представляя отчетъ по опе- 
раціямъ завода за  1911 годъ, въ дополненіе къ оному, доклады- 
ваетъ Сьѣздѵ о слѣдующѳмъ:

а) Въ 1911 году продано 18.569 пуд. 8 фунт. менѣе по срав- 
ненію съ прсдшествовавшнмъ 1910 годомъ на 122 пуд. I S 1/^ фун.; 
ири чемь ирибыли отъ прадажи свѣчъ въ отчетномъ году получено 
119 .554  руб. 54 κ .—менѣе по сравненію съ предшествовавшимъ 
1.910 г. на 4.618 р. 9 7 Ч* к.

б) Уменыпеніѳ нрибыли по сравненію съ предшествовавшимъ 
1910 годомъ произошло отъ уменыпенія количества проданныхъ 
свѣчъ съ одиой стороны и удорожанія стоимости матеріаловъ 
съ другой.

в) Изъ полученной прибыли 119.554 руб. 54 коп., согласно 
ностановленіямъ Епархіальныхъ Съѣздовъ духовенетва, выдано на 
разныя общеепархіальныя нужды и духовно-учебныя заведенія: 
73 .680  р. 41 коп., а остальныя 45 .814  руб. 13 коп. раепредѣлены: 
на постройку 2-го Епархіальнаго женскаго учшшіца 38 .608  р. 4  к. 
и 7 .266  р. 9 κ., какъ полученные прибылью отъ остальныхъ опе- 
рацій завода·, кромѣ прибыли, полученноы отъ продажи свѣчъ, при- 
чиелеыы къ собственному капиталу завода.

г) Къ 1-му января 1912 года имѣлось капитала на постройку 
2-го Епархіальиаго женскаго училища 119.516 р. 72 к.

д) Въ виду ранней Пасхи и ранняго назначенія времени для 
Еиархіальнаго Съѣзда духовенства въ тѳкущемъ году ТТравлѳніе 
завода затрудняетея опредѣлить имѣющую получиться прибыль огь 
оиерацій завода за  текуіцій 1912 годъ; но во всякомъ случаѣ опа- 
саться рѣзкаго умѳньшенія продажи свѣчъ противъ предшеотвовав- 
шаго 1911 года нѣтъ основанія.

Но при этомъ необходимо принять во вниманіе то обстоятель- 
ство, что жѳлтый воскъ для производства свѣчъ въ 1912 году Пра- 
вленіемъ завода пріобрѣтенъ въ обіцей расцѣнкѣ дорожѳ на 60 к. 
въ пудѣ, что, нѳсомнѣнно, должно повліять на прибыль въ смыслѣ 
уменыпенія таісовой. Сообразуяеь съ общимъ положеніемъ дѣла 
Епархіальнаго завода, все же возможно ожадать прибыли отъ опе- 
рацій завода за 1912 годъ около 100.000 руб.

е) Изъ прѳдполагаемой къ полученію въ тѳкущѳмъ году прибыли 
должно быть выдано на нужды епархіи 71 .662  р. 73 к.

По обеуждѳніи указанааго доклада, члеяы съѣзда постановили:
1) отчетъ признать составленнымъ правильно и утвердить; 2)
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докладъ сессіонной комиссіи сьѣзда по осмотру свѣчнопі занода 
на мѣстѣ, документовъ и кассы Правлснія завода ο томъ, ч т и  iui 

■ ея осмотру все найдено въ должномъ норядкі. и нс ибнаружоно 
иикакихъ недочетовъ въ веденіи дѣла,— пызшшющіт. какіікшбп 
сомнѣнія, принять къ свѣдѣнію.

3) За образцовое веденіе оиерацін Кпархіалыіаго ('вѣчноіо 
завода въ интересахъ Епархіи— нредсѣдателю ІІравдпіія завода 
протоіерею Николаю Соколовскому и члеішп, Правленіи иротоіврею 
Петру Скубачевскому и священннку ІІетру Вишнякову вмразить 
благодарность съ занесеніемъ сего обстоятельства β ί .  формулярный 
списокъ.

Слѣдуюгь подписи.
На сѳмъ журналѣ резолюція Его Высошіреоевященства ни- 

слѣдовала таковая:
1912 г. апр. 12. Утверждается. *1. Л р с г н і й .

Журналъ № 14.

Члены Съѣзда духовенсгва въ своемъ зас+.даніи, ііодъ иред·:!·- 
дательствомъ Протоіерея Іоанна Дмитріева, с.ѵ/ша.т: о т ч т . о при- 
ходѣ и расходѣ епархіальныхъ суммъ на содержаніе Харьковской 
.Духовной Семинаріи за 1911 годъ и выішску изъ ж уріш а Расио- 
ряднтельпаго Собранія Правленія той же Семишіріи, οπ. В! марта 
1912 г. за №  8, п. 15, съ иросьбою къ ѳнархіальному Съѣзду нбъ 

-  отпуекѣ суммъ потребныхъ no слѣдующимъ назначеніямъ: а) на по- 
краску крышъ на Семинарскихъ зданіяхъ, съ замѣною ио мѣстамъ 
испорченнаго желѣза новымъ, 3300 руб., б) на удовлетвореніе жа- 
лованьемъ 4-го Помощника Инсцектора, содержимаго на мѣстныя 
средства, въ добавленіе къ лолучаемому имъ содержанію, 140 руб.,
в) на уплату жалованья преподавателю гигіены— 140 руб., г) на

• .дополнитѳльное вознагражденіе иисьмоводителю ІІравленін Свминаріи 
— 120 руб. и д) на увеличеніе ассигновки на столярную мастерскую 
лри Семинаріи— 50 p.; всего: 3750 руб.

Члены Съѣзда духовенства, выелушавъ означенный отчеть съ 
докладомъ ревизіояной и сессіонной коыиесій ло тому же отчету, 
ыашли его во всѣхъ отношеыіяхъ составленнымъ правильно: приходъ 
съ расходомъ согласуется, суммы истрачены по иазначенію, на всѳ 
имѣются оправдатѳльные документы, остатокъ показанъ въ 4710 р. 
16 κ., изъ нихъ 4089 р. 96 к. имѣютъ спѳціальное назначеніе, со- 
гласно посхановленію ХХѴ-го Епархіальнаго Съѣзда, на ремонтъ

• .актоваго зала, остальные 626 р. 20 к. израсходованы въ 1912 г.



на разныя нужды Семинаріи по смѣтнымъ назначеніямъ, a no сему 
постановили: отчетъ' принять къ свѣдѣнію.

Что же каеается просьбъ изложенныхъ въ выпискѣ изъ жур- 
нала Распорядительнаго Собранія Правленія, Члены Съѣзда духо- 
вѳнства, обсуждая ихъ въ вышеизложенномъ порядкѣ, причемъ при- 
нииая во вниманіе доклады ревизіонной и словесный сессіонной Ко- 
миссій, постаиовили.

1) Въ виду постановленія 25-го Епархіальнаго Съѣзда духо- 
вѳнства, въ коемъ между прочимъ сказано: предложять Правленію 
Семинаріи смѣту на покраску крышъ Семинарскихъ зданій предста- 
внть очередному Съѣзду духовеиства въ 1912 г„ что указываетъ на 
то, что и предыдущій Съѣздъ находилъ необходимымъ покраску 
крышъ, а также въ силу мнѣній той и другой комиссій, натедш ихъ, 
чго въ настоящѳе время крыша на Семинарскихъ зданіяхъ во мно- 
гихъ мѣстахъ, особенно надъ дерковію и актовымъ заломъ, пришла 
въ полную негодноеть и образовалась довольно значительная течь,. 
слѣдовательно нужда неотложная,— выдать изъ средствъ свѣчного 
завода на покраску крышъ Сѳминарскихъ зданій въ семъ же году 
тготребную сумму, но съ такимъ условіемъ: если Правленіе Семинаріи 
получитъ испрашиваемую ииъ ассигновку отъ Хозяйственнаго Управ- 
ленія при Святѣйшѳмъ Сѵнодѣ, то толысо недостающую сумму до 
трехъ тысячъ руб., если же Правленію Семинаріи будетъ отказано 
въ испрашиваемой ассигновкѣ, то иолиостію три тысячи руб., а не- 
достающіе по смѣтѣ по сѳму назначенію 300 руб. предложить Прав- 
ленію Семинаріи съ экономить изъ суммы въ 4089  р. 96 κ., ассиг- 
нованной предыдущимъ Съѣздомъ духовенства на ремонтъ пола въ 
актовомъ залѣ, что разрѣшѳно Правлѳнію Семинаріи тѣмъ ясе 
Оъѣздомъ.

2) Принимая во ввиманіе одшаковый трудъ и 4-го Помощ- 
ника Инспѳктора Сѳминаріи, получающаго еодѳржаніе изъ Епархі- 
альныхъ суммъ, въ количествѣ 840 руб., имѳнно: 700 руб., посту- 
пающіѳ черезъ Духовную Консисторію на содержаніе двухъ надзи- 
рателей, упраздпѳнныхъ по указу Св. Синода, отъ 31 окт. 1902 г. 
за №  3499-мъ, и 140 руб. изъ отчисляемой на параллельныѳ классы 
Семинаріи одной трети поступленій отъ иноеословныхъ воспитанниковъ· 
за право ученія въ Семияаріи, каковая сумма, съ принятіемъ З-го 
и 4-го параллельныхъ класовъ на счѳтъ суммъ Св. Сѵнода, вносится, 
согласно распоряжѳнію Св. Сѵнода, въ смѣтное назначеніе по содер- 
жанію воспитанниковъ, слѣдоватѳльно ускользаѳгь изъ епархіаль- 
ныхъ средствъ и является нѳдостающею въ положенномъ содер-



жаніи 4-го Помощника Ннспектора, то таковую сумму. т. е. 140 p.. 
въ интересахъ справедливости въ отношсніи получаемаго годержанія 
другими тремя Помощнпками Инепектора н четвертому Помощнику 
добавить изъ средствъ Епархіальваго свѣчного завода.

3) Придавая важное значеніе введешюму съ 190S г. црічща 
ванію гигіены въ Семинаріи, уроки ио коей оплачивалиеь и.гь т1;хь 
же отчисленій огь платы пиосословныхъ воспнташіншѵь иа право 
ученія въ Семинаріи, каковой источниісъ нынѣ изснкъ, аогипшіші. 
потребную на оплату 2-хъ уроковъ по 70 руб., оогласно опредѣленію 
Св. Сѵнода, отъ 28-го мая 1911 г., сумму, т. е. 140 руб., то а;е im . 
средствъ Епархіальнаго свѣчиого завода.

4) Такъ какъ гю журналу Распорядителыіаго (.'обранія Оемн- 
нарекаго Правленія отъ 17 сентября 1910 г., утвержденному Его 
Высокоиреосвященствомъ, письмоводіітелю Семина]>іи, ііолѢдствіо чрез- 
мѣрнаго увеличенія канцелярскихъ работъ, Сыло постанонлрно вы- 
давать добавочное вознаграждепіе въ размѣрѣ 120 руб. въ годъ іш , 
суммъ, поступающихъ на нужды Семинаріи и:л> нзносонъ иногослов- 
ныхъ воспитанниковъ за право ученія, въ настояіцее вррми источ- 
ника закрывшагося, то, иринимая во вниманіо тяжелый трудъ нисьмо- 
водителя, получающаго небольшое штатное содержаніо (300 руб. въ 
годъ), ассигновать ежегодно въ жалованье ему 120 р. и;ѵь сррдстнъ 
Епархіальнаго свѣчного завода.

5) Какъ показалъ годпчный опытъ, сумма поетупаюіцая изь 
средствъ епархіи на столярную мастерекую—въ количествѣ 1Г>0 
въ годъ, оказывается ведостаточной, та іа  какъ прн мноисеетвѣ же- 
лающвхъ заниматься столярнымъ и токарвымъ мастерствомъ воспи- 
танниковъ, на матеріалъ расходуетея до 80 руб., вмѣсто 30 руб., 
— остающихся изъ ассигнованныхъ за вычетомъ 120 руб. руково- 
двтелю.то въ виду несомнѣнной нолезности занятія воеиитавниковъ 
ремесломъ, ассигновать на данный иредыетъ вт> добавленіе къ от- 
ігускаемой суммѣ ѳще 50 руб., изъ средетвъ того же Епархіальнаго
свѣчвого завода.

Слѣдуютъ подписи.
На семъ журналѣ рвзолюція Его Высокопреоевяіценства но-

•слѣдовала таковая:
1.912. Апр. 13. Утверждается. *4. Лрсеній.

Журналъ № 15.

Члены Съѣзда духовенства въ своемъ заеѣданіа, подъ предсѣ- 
дательствомъ товарища Предсѣдателя, священника Іоавна Ьраилов-



скаго, слуишли: прошеніе бухгалтера Бпархіальной Эмеритальнок 
Кассы Тихона Степурскаго о прибавкѣ ему жалованья до ста руб- 
лей въ мѣсяцъ. Постановили: просьбу Степурскаго отклонить, въ 
силу и такъ досхаточно получаемаго иыъ жалованья— 800 р. въ гбдъ..

Слѣдуютъ подписи.
На еемъ журналѣ разолюція Его Высокопреосвященства по- 

слѣдовала таковая:
1912. Апр. 13. И другіе найдутся на мѣсто Степурскаго... 

Утверждается. А. Арсенгй.

Журналъ № 16.

Члены Съѣзда духовенства въ евоемъ засѣданіи, подъ предсѣ- 
дательствомъ товарища Предсѣдатѳля, свяіценника Іоанна Браилов- 
сгсаго, слушали: резолюцію Бго Высокопреосвященства на журналѣ 
Съѣзда духовенства, отъ 9 апрѣля 1912 г. №  4, о предлолсеніи 
Съѣздѵ духовенетва назначить врачу Семинаріи Лукацкому (въ до- 
бавку къ получаемому) жалованья, по 60 руб. въ годъ. Поетано- 
вили: принимая во вниманіе десятилѣтнюю службу врача Лукацкаго 
при Духовной Семинаріи и выяснивтіеся его несомнѣнные труды по 
лѣченію зубовъ у воспитанниковъ, заключающіеся въ пломбированіи, 
чисткѣ и проч., ассигновать врачу Лукацкому по 60 руб. въ годъ 
изъ срѳдствъ Епархіальнаго свѣчного завода.

Слѣдують подписи.
Н а еемъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства по- 

елѣдовала таковая:
1912. Апр. 13. Утверждается. А. Арсенгй.

Журналъ № 17.

Члены Съѣзда духовенства въ своемъ засѣданіи, подъ пред- 
еѣдательствомъ товарища Предсѣдателя, священника Іоанна Браи- 
ловскаго, с лу ш а ли :  а) докладъ Комитета по управленію Епархіаль- 
нымъ Сиротскимъ Пріютомъ о нуждахъ и состояніи Пріюта въ 1911  
и 1912 годахъ съ относящамися къ докладу отчетомъ по содержанію 
Пріюта въ 1911 г. и смѣтою на 1913-й годъ; б) докладъ Предъ- 
съѣздной Комиссіи по разсмотрѣнію ею означеннаго доклада Коми* 
тета съ указанными приложеніями и по осмотру на мѣстѣ всего прі- 
ютскаго хозяйства и в) словееный докладъ Сессіонной Комиссіи объ 
этомъ же.

1) Изъ доклада Комитета усматриваѳтся: а) въ отчѳтномъ 1911  
году всѣхъ призрѣваемыхъ въ Пріютѣ состояло 125 человѣкъ; въ.



томъ числѣ: взрослыхъ (старухъ и вдовъ) 88 человш . дѣтей по- 
стоянно живущихъ въ Пріютѣ (до школьнаго возрастаі 33 чвлов. ц 
дѣтей, находящихся въ училиіцахъ п проживающихг іп> нріютѣ иъ 
каникулярное врѳмя (въ общемъ не менѣе 3 мѣеяцсиъ) öl· чрлон.: 
кромѣ того, въ Пріютѣ состояло: служащихъ 7 челоіѵіжъ ц ирислуги 
13 человѣкъ; причеыъ изъ числа служащихъ -  3 челоиѣка ирачъ. 
фельдшеръ и церковнвкъ въ Пріютѣ нѳ живутъ, а должиопь ако- 
нома и дѣлопроизводителя обслуживалась двумя πριι.ίρΊ·.η:ι«·μι.ιμη π . 
небольшимъ вознагражденіемъ (зкоиомкѣ 72 рубли и ішп.моводи- 
тельшѣ 84 руб. въ годъ).

б) На содержаніе Пріюта въ 1911 году ожидалось κί> носту- 
пленію изъ разныхъ источниковъ спархін около 17.1Г»1 рубля. Въ 
дѣйствительности же поступило изъ этихъ иеточниковъ ісъ остаткомъ 
отъ 1910 года въ 1 рубль) 16.793 руб. 52 коп. Кромѣ того, посту- 
пило изъ собетвенной фѳрмы Пріюта за ироданные разные нро.іукты: 
хлѣбомъ, огородньши овоідами, сѣномъ, соломою, скотомъ it проч.: 
помимо громаднаго количества зтихъ иродуктовъ. употреблешінхъ на 
нужды еамаго Пріюта, въ послѣдніе годы вырабатынаюіцаго иѵь изъ 
своего хозяйства, - чистаго дохода деньш ш  —1.766 руб. 37 кои. Та- 
кимъ образомъ, на содержаніе Пріюта въ 1911 году постуішло 
18.559  руб. 89 коп.

Вышеозначѳнная смѣта въ своемъ раеходѣ XXIV Съѣздо.чъ 
духовенства была утверждена въ суммѣ 20.238 руб. 87 іаш., съ 
превышеніемъ противъ прихода изъ сумыъ епархіи на 3.087 р. 87 к. 
и съ отнесеніемъ этого перерасхода на счетъ суммъ Епархіальнаго 
Попечительства, но такое постановленіе XXIV’ Съѣзда духовѳнства ІІо- 
печительствомъ было опротестовано я, согласно резолюція Его Высо- 
копреосвященства, смѣта по содержанію Пріюта въ 1911 году въ 
февралѣ и мартѣ мѣсяцѣ того ясе года Епархіальнымъ ІІоік читель- 
ствомъ вновь подробно разсмотрѣна и переработана. Велѣдпві*· про- 
изведенныхъ сокращеній какъ въ числѣ призрѣваемнхъ іуводены 
нѣкоторыя вдовы, оиредѣлившія дѣтей въ училища и способныя къ 
труду), такъ и въ ихъ довольствѣ и содержаніи, означенная смѣта 
была выражѳна въ расходѣ въ суммѣ 10.528 руб. 58 коіь, что вмѣ- 
стѣ съ суммою, полученною огь хозяйственной фермы Пріюта, дала 
возможность Пріюту въ отчетяомъ 1911 году свести расходъ съ чри- 
ходомъ безъ дефицита и выразить расходъ въ суымѣ— также какъ
и приходъ 18.559 руб. 89 коп.

Комитету Пріюта, благодаря развивающемуся хозяйству, уда- 
лось справитьея съ нуждою, не выйти изъ смѣты и иередать Поне-



2 4

чительству цѣликомъ, для открывающихся нуждъ Пріюта въ теку- 
щеиъ 1912 году— 500 рублей, ассигнованныхъ XXV Епархіальнымъ 
Съѣздомъ изъ суммъ свѣчного завода для содержанія призрѣваемыхг, 
яе желавшихъ добровольно оставить Пріютъ до конца 1911 года, 
лишнихъ протнвъ смѣты.

Въ отчетномъ году, ыѳясду прочимъ, было пристушіено къ осушкѣ 
етараго пруда и къ устройству, вмѣсто него, новаго неболыпого пру- 
дика—площадью въ 360 кв. саж. вблизи существующей плотивы, 
готовыхъ шлюзъ и хозяйственнаго двора съ употребленіемъ на сей 
предмегь до 2.000 рублей изъ запасного Пріютскаго капитала. Ра- 
боты по устройству прудика, произведенныя хозяйственвымъ епосо- 
бомъ, усгіѣшно закончѳны были въ сентябрѣ мѣсяцѣ минувшаго года, 
а громадная площадь бывшаго пруда прѳвращена въ огородъ и имѣ- 
етъ стать большимъ подспорьемъ въ денежномъ бюджѳтѣ Пріюта; на 
прудѣ устроено двѣ куиальни для дѣтей и всѣхъ призрѣваемыхъ, 
безъ чего, разумѣется, нельзя обойтись въ лѣтнеѳ время. Стоимость 
работъ по устройству прудика обошлась въ 1800_ рублѳй— менѣе 
противъ смѣты на 200 руб. Веѣ почти пожеланія и постановленія 
XXV Еиархіальнаго Съѣзда духовенства касательно упорядоченія 
внутренней жизни Пріюта проведены или постепенно проводятся въ 
исполненіе.

2) Смѣта по содерясанію Пріюта въ текущемъ 1912 году про- 
шлогоднимъ XXV Съѣздомъ духовенетва разсмотрѣна и утверждена 
въ слѣдующемъ видѣ: на приходъ изъ разныхъ источниковъ епархіи, 
за исключеніемъ обязательныхъ выдачъ (120 руб. Вѣрѣ Илъяшевой 
и 405 руб. Елисаветѣ Борисоглѣбской) ожидается 17.350 p., a рас- 
ходъ на 114 человѣкъ призрѣваемыхъ исчисленъ въ 16.941 р. 15 к. 
Такимъ образомъ, если не произойдѳтъ еще больгааго повышенія 
цѣиъ на продукты, какъ это замѣчается съ каждымъ мѣсяцемъ, τυ 
Комитѳтъ Пріюта надѣется въ текущемъ году обойтись имѣющими 
поступить на содержаніе Пріюта изъ разныхъ источниковъ сред- 
ствами н, при благопріятномъ урожаѣ на полевые и огородные про- 
дукты, ііе выйти изъ смѣты.

3) Смѣта по содержанію Сиротскаго Пріюта въ 1913 году ис- 
числѳна въ слѣдующемъ ввдѣ: на приходъ изъ разныхъ источниковъ 
ѳпархіи должно поступить 17.350 руб., а расходъ на 101 челов. 
призрѣваемыхъ, каковое количеетво ихъ ожидается на 1913 годъ, 
выразится въ суммѣ 16.877 р. 51 к. При этихъ лишь условіяхъ 
явится возможность свести смѣту прихода и расхода бѳзъ дефицита. 
Такимъ образомъ, и на будуіцій годъ Епархія не можетъ расчшы-



вать на пріемъ въ Пріютъ вдовъ и сиротъ въ люОомь и не ограіні- 
ченномъ количествѣ и пріемъ этотъ будетъ нроизводитьпі π . (Ίο;π, 
лшмъ разборомъ и осторожностью, по мѣрѣ оспобождтя ваканеіл.

По обеужденіи настоящаго доклада Комитета Прінгга и отііі»· 
■сящихся къ нему смѣтъ, разсмотрѣвныхъ н одобрѵннмхъ иредварн- 
тельно Предъеъѣздиой и Сессіонной Комиссіими, ішожипшимп риш* 
мнѣніе въ особыхъ докладахъ, заслушанныхъ также (’ьіщомі. -  
п о ст а н о ви л и :

1) Отчегь денежный и о состояиіи Прікіта въ 1Ш1 году. тгакь 
не возбуждазощій еомнѣній и согласный съ ириходо-расходными кии- 
гами, журналами и другнми оправдательными докумеитами. иризнап. 
подлежащимъ утвержденію.

2) Смѣту по содержанію Пріюта въ 1913 году нршшать но.ч- 
лежаіцею утвержденію.

3) Предеѣдателю Пріютекаго Комитета, иротоіерею Даиінлу 
Попову, и завѣдующему Пріютомъ -  священнику Ѳеодору Домішцкому 
з а  ихъ ыеустанную, неутомимую и высокоиолезную дѣятельность па 
пользу Пріюта выразить благодарноеть съ занссеніемъ еего оГютол- 
тгельства въ формулярный списокъ и, кромѣ того, увеличиті. соде;·· 
жаніе сему послѣднему на 100 руб. въ годъ пзъ иріютскіш. средетпь.

Слѣдуютъ подписи.
На семъ журналѣ резолюція Его Высоконреосвяіцеііства ік·- 

слѣдовала таковая:
1912. Апр. 13. Утверждаетсн. А . Арсеній.

Журналъ № 18.

Члены Оъѣзда духовенства въ своемъ засѣданіи, подъ предсі.- 
дателызтвомъ товарища Предсѣдателя, сняіценнвка Іоаниа Враилои- 
скаго, слуш а ли :  заявленіе діакона церкви села Ново-Славяиска· 
Изюмскаго y ., Іоанна Ѳедоровскаго, объ упраздненіи ири духовныхъ 
училищахъ приготовительнаго класса, і іо  примѣру ири Киаршль- 
номъ Женскомъ училищѣ. Ш ст ановпли : вопросъ атоть отклонии. 
отъ разсмотрѣнія Еиархіальнымъ Съѣздомъ и передать на обсужденіі' 
Окружныхъ Съѣздовъ.

Слѣдуютъ подписи.
На семъ журналѣ резолюдія Его Высокопреосвященства п<>-

слѣдовала таковая:
1912. Апр. 13. Отклонить и для Окружного Гъѣзда... А. Арсгніи.
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Члены Съѣзда духовенства въ своемъ засѣданіи, подъ предсѣ- 
дательствомъ товаршца предсѣдателя, священника Іоаниа Браилов- 
сісаго, слуш али : предложеніе предсѣдательствующаго объ избравіи 
предсѣдателя и члейовъ Правленія Епархіальной типографіи и о на- 
значеніи имъ жалованья. Постановили: Предсѣдателю Правленія 
назначить жалованья 120 руб. въ годъ, а членамъ по 100 р. изъ. 
средетвъ типографіи и пряступить къ избранію состава Правленія 
закрытою баллотировскою. Оказались избранными:

Предсѣдателемъ Правленія протоіерей Даніилъ Поповъ; чле- 
нами: священникъ Александръ Луценко и священникъ Павелъ Ти- 
моѳеевъ; кандидатами по нихъ: протоіерей Владиміръ Александровъ 
и священникъ Алексѣй Жадановскій.

ІІочетными члѳнами того же Правленія избраны единогласно: 
Иванъ Осиповичъ Самойловичъ, протоіерей Алекеѣй Станислав- 

скій, протоіерей Іоаинъ Знаменскій, священникъ Петръ Вишняковъ 
и священникъ Іоаннъ Браиловскій. Почетяые члены Правлѳвія слу- 
жатъ безъ жалованья, но съ иравомъ рѣшающаго голоса на за- 
сѣдаеіяхъ.

При этомъ члены Съѣзда духовенства за иниціативу этого дѣла, 
принадлежащую свящ. Іоанну Браиловскому, и его особые труды по· 
осуществленію ея, какъ члена устроительнаго Комитета по устрой- 
сгву Епархіальной типографіи, а такжѳ и другимъ членамъ сего 
Комитета: Ивану Осиповичу Самойловичу, протоіерею Алексѣю Ста- 
няславскому, протоіерею Іоанну Знаменскому и священниісу Петру 
Вяшнякову выражаюгь свою благодарность со внеееніемъ въ по- 
елужной еписокъ.

Слѣдуютъ подпиеи.
На семъ журналѣ резолюція Вго Высокопреосвященства по- 

слѣдовала таковая:
1912. Апр. 14. Утверждается. А. Арсеній.

Журналъ № 20.

Члены Съѣзда духовенства въ своемъ засѣданіи, подъ предсѣ- 
дательствомъ товариіца Предсѣдателя, священника Іоанна Браилов- 
екаго, пристуішли къ избранію на первое трехлѣтіе предсѣдателя и 
членовъ Правлѳнія ссудо-сберегательиой кассы духовенства Харьков- 
ской епархіи.
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Закрытою баллотировкою оказались избранными:
Предсѣдателемъ Правленія протоіерсЙ Іоаниъ Зііамсискій: чл··* 

нами: священникъ Андрей Жадановскій и бухгалтсръ Енархіалышй 
Эмеритальной кассы Тпхонъ Стеиурскій.

Кандидатами по нихъ: священнпкъ Николай Загоровскій и діл- 
конъ Ѳеодоръ Браиловскій.

Вознагражденіе Предсѣдателю и членамъ Правленіи можеп. 
быть опредѣлено только въ будущемъ году сообразно с.ъ тѣмі., і;л- 
кой оборотъ сумзгь произведенъ будстъ кассою въ точспн1 года.

Слѣдуюгь подписи.
На семъ журналѣ резолгоція Его Высокопреосвліценства ію- 

слѣдовала таковая:
1912. Апр. 14. Утверждается. А. Лрсеній.

Журналъ № 21.

Члены Съѣзда духовенства въ своемъ заеѣданін, иодъ цродсѣ- 
дательствомъ протоіерея Іоанна Дмитріева. слушалн: 1) докладъ Го- 
вѣта Харьковскаго Епархіальнаго жеискаго учнлшца о тпмъ. что 
юбшіейная стипендія къ началу будущаго учебнаго года освобож- 
дается и 2) прошеніе свяіценника Тимона Федорова η ііредставлеішг 
означенной стипевдіи его дочери Наталіи, воспиташшцѣ того ;ке учи- 
лища— постановили: стипендію, учрежденную нъ Кпархіальніт. 
женекомъ училищѣ 25 Епархіальнымъ съѣздомъ, по коей право еже- 
годно избирать кандидатку принадлежитъ Енархіальному съѣзду въ 
слѣдующемъ учебномъ году (19,2/із) прѳдоставить воспитанницѣ 
Харьковскаго Епархіального женскаго училища Наталіи Федоровой.

Слѣдуіотъ подписи.
На семъ журналѣ резолюція Его Высокоііреоснященствц мо- 

слѣдовала таковая:
1912. Апр. 14. Утверждается. А. Арсиній.

Журналъ № 22.

Члены Съѣзда духовенства въ своемъ засѣданіи, подъ пред- 
сѣдательствомъ протоіерея Іоанна Дмитріева, слушали:

1. Прошсніе причта Іоанно-Богословской церкви с. H im , Сум- 
ского уѣзда, о внеееніи прихода сей церкви въ 1-й разрядъ роспи- 
санія приходовъ, нризнанныхъ Епархіальнымъ Оьѣздомъ заслужи- 
вающими назначенія ихъ причтамъ казеннаго жалованья въ средне- 
нормальномъ размѣрѣ въ первую очередь.
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Постановили: проеьбу причта признать не иодлежащей удов- 
летворенію, такъ ісакъ XXIII Енархіальный Съѣздъ имѣлъ сужденіе 
въ числѣ другпхъ приходовъ и о приходѣ церкви с. Низа и отнесъ 
его ко 2 разряду росписанія приходовъ епархіи, зяслуживающихъ 
назначенія ихъ причтаиъ казеннаго жалованья въ средне-нормаль- 
номъ размѣрѣ, измѣнять каковое росписаніе настоящій Епархіаль- 
ный Съѣздъ не призяаетъ для себя возможнымъ.

2. Прошеніе вдовы псаломщика деркви с. Коротича, Харь- 
ковскаго уѣзда Неонилы Ворояиной о выдачѣ ей пособія изъ Похо- 
ронной Кассы духовенства Харьковской епархіи по случаю смертя 
■ея матери, при чемъ вдова Воронина объяснила, что Правленіе По- 
хоронной Кассы въ просимомъ яособіи отказало ей по той нричинѣ, 
что покойный мужъ ея, состоявшій въ должности псаломщика всего 
только нѣсколысо мѣеяцевъ, установленныхъ взносовъ въ Кассу не 
пронзводилъ и членомъ Кассы не числился.

Постановили: принимая во вниманіе бѣдетвенное положеніе 
вдовы Ворониной, ходатайствовать цредъ Еяархіальнымъ Попечи- 
тельствомъ о выдачѣ ей пособія въ усиленвомъ размѣрѣ изъ средствъ 
онаго, въ пособіи же изъ средсгвъ Похоронной Кассы отказать, 
такъ какь назначѳніе таковаго Ворониной, мужъ коей не состоялъ 
члеяомъ Кассы, было бы нарушеніемъ устава оной.

3. Прошеніе прелодавателя Харысовекаго Еяархіальнаго Жен- 
скаѵо училища Митрофана Павленко о пересмотрѣ его ходатайства 
предъ настоящимъ Съѣздомъ объ увеличеніи ему, Павленко, гоно- 
рара за  уроки въ Епархіальномъ училищѣ.

ІІостановили: за отсутствіемъ основаній къ пересмотру дѣла 
г. Павленко, настоящую просьбу ѳго отвдонить, оставивъ въ силѣ 
состоявшееся уже постановлѳніе Съѣзда по сему предмету, коимъ 
просьба пренодавателя Павленко объ увеличеніи его гонорара 
отіслонѳна.

Слѣдз^ють подписи.
Н а семъ журналѣ резолюція Его Высоконреосвященства по- 

слѣдовала таковая:
1912 г. апр. 14. Утверждается. А. Арсеній.

Журналъ № 23.

Члены Съѣзда духовенства въ своемъ засѣданіи, подъ пред- 
сѣдательствомъ протоіерея Іоанна Дмитріева, слушали: заявленіе 
Предсѣдателя Съѣзда о томъ, что 17 ыая с. г. исполнится тридцати- 
лѣтіе служенія Его Высокопреосвященства въ святительскомъ санѣ,



>

и о желательности ознаменованін coro обстоятрльотва яакихгь-.шбо 
добрымъ дѣломъ.

Члены Съѣзда, диижимые чувствомъ сынпішей нреданиоош и 
глубокой призиательности къ своему Архинаетырю аа ого ноиаміаіно- 
благожелательное отношеніе къ еиархіальному духпвонпиу. tmnna- 
новилгі:

1. Ознаменовать тридцатилѣтіе служенія Кго Ііысоконргчч-вн- 
щенства въ святительскомъ санѣ учрежденіеш. пяти полныхъ сти- 
пендій, по одной при каждомъ изъ духовно-ѵчебныхі. заводепій 
епархіи, для воспитанія на зти стппендіи сирогь на средства Еиар- 
хіальнаго свѣчного завода.

2. Учредить въ ознаменованіе того же событія одну стишчідію 
въ 160 р. при Харьковскомъ Епархіадьномъ Сиротскомъ ІІріюгѣ на 
личиыя средства духовенства енархіи.

3. Для сего а) изъ прибылѳй епархіальнаго евѣчного аавода 
съ 1912 года отчислять ежегодно і іо  636 руб. иа стішендіи ііри 
духовно-учебныхъ заведеніяхъ и б) поручить бдагочішнымъ нред· 
ставлять ежегодно по полугодіямъ въ Епархіалыюс Попечительетво ш> 
4  р. 33 к. отъ духовенства каждаго округа на стнпендію ири (*и· 
ротскомъ Пріютѣ.

4. Всѣ шесть означенныхъ стішендій нменовать с т и і і р н д і я м н  

Высокопреосвященнѣйшаго Архіепискона Арсенія.
5. Главный фасадъ Харьковскаго Кпархіальнаго дома укра- 

сить мраморною доскою, съ надішсью о посвяіценіи сего дома имени 
Его Высокопреосвященства въ память тридцатилѣтія служенія его въ 
святительскомъ санѣ, еели послѣдуетъ еоизволечіе на то Его Высоко- 
преосвящеяства.

Слѣдуютъ подписи.
На сѳмъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвяіценства ио-

слѣдовала таковая:
1912 г. апр. 14. Утверждается. А. Арсеніи.

Журналъ № 24. .
(Копія).

Члены Съѣзда духовенства въ своемъ засѣдаяіи, подъ пред- 
сѣдательствомъ протоіероя Іоанна Дмитріева, съ милостиваго разрѣ- 
шенія Его Высокопреосвященства, имѣли сужденіе о проэктЬ новаго 
устава духовныхъ Семянарій и училиіщ> и слушали  прилагаемые 
при семъ документы: 1) отношеніе Г. ОберѵПрокурора Св. Синода 
отъ 24 февраля с. r., за №  6112-мъ, по вопросу о приспособденіи 
зданій духовно-учѳбныхъ завѳдѳній Харьковской епархіи къ предпо-
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лагаемой реформѣ: 2) протоколъ назначенной Его Высокопрсосвя- 
іценствомъ комиссіи для обсужденія вопросовъ, предложеоныхъ въ 
означенномъ отношеніи Г. Оберъ Прокурора, съ отдѣльнымъ мнѣ- 
ніемъ члена комиссіи, помощника емотрителя Купянскаго духовнаго 
училища, Ыиколая Александрова; 3) отношеніе Правленія Купян- 
скаго духовнаго училиіда, отъ 22 ыарта с. г., за №  154-мъ, на 
имя Епархіальнаго Съѣзда, 4) журналъ окружного Съѣзда духо- 
венетва третьяго благочинническаго округа Кѵпянскаго уѣзда, отъ 
5 апрѣля е. r., no тому же вопросу и 5) докладъ предсъѣздной ко- 
миссіи, которая, по разсмотрѣніи выпіеозначеинаго матеріала и по 
соображеніи всѣхъ обстоятельствъ дѣла, пришла къ слѣдующимъ 
выводамъ:

Въ отношеніи Г. Оберъ-Прокурора Св. Синода на разсмотрѣ- 
ніе Харьковскаго Епархіальнаго Начальства иоставлены нижепри- 
веденные 9 вопросовъ, которые, по своему содержанію, могутъ быть 
раздѣлены на 3 группы, а именно:

Группа 1-я. Вопроеъ 1. „Сколысо и какихъ духовныхъ училшцъ 
въ Епархіи, сообразыо имѣюіцимся при I и II кл. Семинаріи парал- 
лѳльнымъ отдѣленіямъ, должны быть преобразованы въ шестиклас- 
сныя и слѣдовательно сколько и какихъ училшцъ могугь оставаться 
въ прежнемъ четырехклассномъ составѣ. Вопросъ 9. Нѳ признано лн 
будетъ нужнымъ по состоянію средсівъ, сообразно числу учащихся 
въ духовныхъ училиіцахъ, соединить нѣкоторыя духовныя училища 
{и какія именно) съ другими“.

Вопросъ 6. „При какомъ училищѣ, по преобразованіи ero по 
яовому уставу, можетъ быть сохранено имѣющееся при немъ нынѣ 
общежитіе для воепитанниковъ“.

По вопросу первому учрѳжденная Его Выеокопреосвящѳнствомъ 
комиссія изъ начальниковъ духовно-учебныхъ заведенгй предполо- 
жила прѳобразовать· въ 6 класоныя училища только Харьковское 
духовное училище и Сумское духовное училище, оставивши Купянское 
духовное училище при существующемъ четырехклассномъ составѣ, 
иеходя изъ того положѳнія, что въ первомъ и второмъ классахъ 
духовной Семинаріи еуществуегь только по одному параллѳльному 
отдѣленію. Но съ этямъ положеніемъ прѳдсъѣздная комисеія еогла- 
ситься не можѳтъ. Если и шеетиклассныя духовныя училйща нѳ 
даютъ своимъ воспитанникамъ никакого выхода ни въ выс- 
шія свѣтекія учѳбныя заведенія, будучи по своимъ программамъ 
ниже срѳднихъ учѳбныхъ заведѳній, ни дажо въ срѳднія свѣтскія 
учѳбныя завѳденія какъ съ одной стороны потому, что программы
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и хъ  не соотвѣтствуютъ программамъ шести іслаі.ччжь ІІрашшѵіь- 
ственныхъ гимназій, такъ и потому, что для яначіігелиілго і;<>лич«■- 
■ства оісончивінихъ курсъ шес/гикласшаги училшца попштаішикішь 
нб окажется соотвѣтствушщаго числа свободныхъ вакаіісій ни нь 
7-мъ, ыи въ 6-мъ, ни въ ö -мъ классахъ пшназій, а открывамть 
‘Свободный выходъ только въ духовныя Оеминарін, го четмрехклас- 
сныя училища не даютъ евоимъ посиішшшікамъ достатачітіі иод- 
готовки и для поступленія в'ь Семинарію, а пъ ü-й класгь шести- 
классныхъ духовныхъ училиіцъ для иих’[> не окажеші достаточнаго 
количества свободныхъ вакансій, вслѣдствіе чсго болышшсгио окан- 
чввающихъ четырехклаесныя училшца совсѣмъ лишены буду гі, іш · 
можности продолжать свое образованіе.

He можетъ предсъѣздная комнсеія еоглаеиться и с.ъ предложо- 
ніемъ комиссіи начальниковъ духовяо-учебныхъ заведеній отнопи- 
тельно соединенія Харьковскаго и Куняискаго духовньш. училищъ 
въ одно шестиклассное (вопр. 9), такъ какъ сь одиой сторопы для 
такого объединеннаго училиіца прпшлось бы нри Харьковгкомъ 
духовномъ училищѣ увѳлпчивать размѣры зданій і ю ч т і і  іѵь 3  p a . t a ,  

что совершенно немыслимо сдѣлать иа той неаначителмюй іілоіцади. 
какую занимаетъ Харьковское училшце, а съ другой стороны такое 
соединеиіе Купяыскаго училища еъ Харьковекимь ноелужнло бы 
источникомлі безчисленныхъ неудобствъ для духовенстиа лрехъ об- 
ширнѣйшихъ уѣздовъ Епархіи— Іізюмскаго, Кучянскаго u Старо- 
бѣльскаго.

Посему предсъѣздиая комиссія нризиаегь необходимымъ нре- 
-образованіѳ въ шестиклассныя всѣхъ хрехъ учнлиіцъ Харькошжой 
•епархіи и при томъ каждаго самостоятельно.

Что касается вопроса объ оставленіи при шестикдассныхъ учи- 
.лиіцахъ обіцежитій (вопросъ β), το предсъѣздная комиссія не дону- 
•скаетъ дазке ыысли о суіцествованіи духовнаго училища бе;п> обіц**- 
житія, какъ по крайней трудности для родитслей пріискивать для 
своихъ дѣтей (особенно младпшхъ возрастовъ) удобныя квартиры съ 
благонадѳлсными квартиросодержателямн, такъ особенно по невол- 
можности для училищныхъ начальствъ имѣть надлежаіцее вліяніе 
на квартирныхъ воспитаішиковъ въ учебномъ и особенно нрав- 
ственно-воспитательномъ отношеніи.

Группа 2-я. Вопроеъ 2. „Какія именно, изъ упомяиутыхъ въ 
•π. 1. духовныхъ училищъ, ІІО состояиію наличныхъ зданій, могутъ 

- быть преобразованы въ піестиклассныя по яовоиу уставу, безъпере- 

•стройки въ зданіяхъ“.



Вопроеъ 3. „Какія имѳяио духовныя училища для преобразо- 
ванія въ шестиклассныя потребуютъ ремоята въ существуюіцихъ· 
зданіяхъ или приетройки и постройки зданій“.

Вопросъ 4-й. „Какая приблизительно сумма потребуется на 
производство указанныхъ въ п. 3 строительыыхъ работъ по каждому 
духовному училиіцу отдѣльно“.

Вопросъ 5-й. „Имѣются ли мѣстныя средства на покрытіе рас- 
хода въ указанной въ п. 4 суммѣ“.

По вопросу 2-му предсъѣздная комиссія, на основаніи прото- 
кола комяссіи начальниковъ духовио-учебныхъ заведѳній, полагаеть, 
что для преобразованія существующихъ училищъ въ шестиклассныя 
во всѣхъ училищахъ необходимо произвести какъ внутреннія при- 
опособленія, такъ и новыя пристройки и постройки.

1) На внутреннія передѣлки по Харьковскому училищу по- 
требуется 1000 p., no Сумскому--5000 p., no Купянскому— 2000  p., 
всего 8000 p.

2) Ha постройки недостающихъ помѣщеній и устройство квар- 
тиръ для воспитателѳй необходимо: по Харьковекому училищу—  
50 тысячъ руб., по Сумскому— 95 тысячъ руб. и по Купянскому—  
65 тысячъ руб., а всего 21.0 тысячъ руб.

Всего же на внутрениія передѣлки и новыя постройки потре- 
буется 218.000 руб.

Но при этомъ нужно имѣть въ виду, что всѣ эти исчисленія 
сдѣланы хотя и архитекторомъ, но на скорую руку и приблизи- 
тельно; когда же будуть составлены техническія смѣты, то можетъ 
оказаться, что потрѳбуется для выіпеозначенныхъ работъ 250— 260  
тысячъ руб., тѣмъ болѣе, что и самыя постройки будутъ произво- 
диться, можегь быть, черезъ 2— 3 года, и рабочія руки вздорожаютъ 
сравнителыю съ настоящимъ временемъ.

Предсъѣздная комисеія полагаетъ, что епархія такихъ срѳдствъ· 
изыекать не можѳтъ; если же она употребить на это дѣло суммы, 
собираемыя въ настоящее время на уетройство Епархіальнаго жен- 
скаго училища, то она должна будетъ на долгое врѳмя, а можетъ· 
быть и навсѳгда, отказаться не только отъ устройства второго, но 
и отъ расширенія существующаго въ настоящее время епархіаль- 
наго учялища.

Группа 3. Вопросъ 7. „Имѣются ли мѣстныя средства яа уст- 
ройетво и содержаніе физическаго кабинета при каждомъ шести- 
классноѵъ духовномъ училшцѣ въ ѳпархіи, вмѣсто духовной Семн- 
нарін, йъ которой физика прѳподаваться не будегь“.
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Вопросъ 8. „Какая сумиа расходуется ныиѣ на «чдоржапіо 
дома (отопленіе, освѣщеніе, страхованіс, ромонтъ, приглуту) каждаго 
въ епархіи духовнаго училища и каісая іірибли:лтѵн.на доиолші- 
тельная сумма на содержаніе каждаго дома духовнпгп училища, 
какъ шестикласснаго, такъ и тетырехкдасснаго ио іюиому уставу“.

Оба эти вопроса касаются содержннія домовъ, каі;ь прічібра- 
зованныхъ, такъ н непреобразоваішыхъ училищъ.

По вопросу 7-му объ устройствѣ н содержапіи ні, ирянбразо- 
ваыиыхъ училиіцахъ физическихъ кабішетопъ, которых*і» для трехъ 
учшшщъ епархіи потребуется устронть вновь 2 кабннега, таіп» какъ 
одно учшшще получитъ готовый кабинетъ отъ Оочинаріи. <‘м»гри- 
тели училищъ, бывшіе въ коммиссіи, заявнлп, что въ расиорішчііи 
училиіцныхъ Правленій на устройство п содержапіе фи.шческихъ 
кабинетовъ средствъ не имѣетея.

По вопроеу 8-му о размѣрахъ суммы, которую нрііідеіся до- 
бавить на еодержаніе домовъ преобразовашшхъ училшцъ, смотри- 
тель Харыадвскаго училища заявилъ, что нотребуетси доОавочиыхг 
(къ 12200 р.) не менѣе 3-хъ тысячъ: Сумского (къ 12200 р .)~  
3000  р. и Купянскаго (къ 8000 р.)— 3000 р. всего imnit рублей. 
Но въ дѣйствительности иотребуется навѣрное нс меігіи* 10— 11 ты- 
сячъ рублей, такъ какъ прійдется уввлнчивать на одиу треть штатъ 
прислуги, количество топлива, освѣщенія, ремонта и другіе расходы 
по содержанію домовъ. Такимъ образомъ духовенству училиіцныхъ 
округовъ нужно будетъ пзысісать по 3 — 4 т ы с я ч і і  рублей для двухъ 
училиіцъ на устройство физическихъ кабинетовъ при условіи, если 
кабииетъ, имѣющійся нри Семинаріи, будѳтъ устуііленъ одному изъ 
училищъ бѳзплатио, въ противномъ случаѣ этоть расходъ увели- 
чится еще на 3— 4 тысячи рублѳй; кромѣ того по 4 — 6 тыеячъ 
ежегодно на содержаніе домовъ и физическихъ кабинетовъ. Несом- 
нѣнно, потребуѳтся также нѣкоторая еумма 000 -700 руб. накаж- 
доѳ преобразованіе училища для пополненія бябліотеки, вслѣдствіе 
введенія въ нпхъ новыхъ предметоіп. и расншренія нрограммъ пре-
подаванія существующихъ.

Постановили: 1) Докладъ предсъѣздной комиссін иринять,
какъ нсчерпываюіцій еуіцность вопроеовъ, предложеішыхъ на обсу- 

жденіе съѣзда.
2) При соетавленіи отвѣтовъ по 9 пунггамъ, изложенныяъ въ

вышеозначеяномъ отношеніи Г. Оберъ-ІІрокурора Св. Синода, въ
связи съ реформою духовно-учебныхъ заведеній, съѣздъ іючтитель-
нѣйше осмѣливается еыновне повергнуть на милостивое благоусмо-

3
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трѣніе Бго Высокопреосвященства нижеслѣдующія свои соображеніж 
и пожеланія:

1) Синодальньшъ проэктомъ предположено существующія че- 
тырехклассныя духовныя училища преобразовать въ шес ’иклассныя 
съ программою, дающею право поступленія питомцамъ сихъ учи- 
лящъ лишь въ Семинарію. Въ силу этого окончившіе проэктиро- 
ванныя шѳстикласеныя духовныя учшгаща, среди которыхъ безъ 
сомнѣнія всегда могутъ найтись и нечувствующія призванія къ па- 
стырству, волей не волей должны идги въ эти Семинаріи, такъ какъ,. 
вслѣдствіе несоотвѣтствія духовно-училищныхъ программъ програм- 
мамъ свѣтскахъ средне-учебныхъ заведеній они не могутъ посту- 
ііи т ь  въ слѣдующій классъ какого либо другого учебнаго заведенія. 
Слѣдовательно, предположенной реформой духовныхъ училищъ, по 
мнѣнію духовенства, и Семанарія по составу учащихся не достигаѳтъ 
пряічой своей цѣли воспитать достойиыхъ кандидатовъ для пастыр- 
ства, и для восіштанниковъ духовныхъ учялшцъ, не чувствующихъ 
призванія къ пастырству, закрывается свободвый перѳходъ въ дру- 
гія учебныя заведенія. Вотъ почему если и будугь преобразованы 
существующія духовныя училища въ шестиклассныя, то желательно,. 
чтобы программы ихъ были вполнѣ согласованы съ программами 
шести классовъ Правительственяыхъ гамназій. Таковой постановкой 
программы облѳгчалось бы достиженіе и прямой цѣли Семинаріи,. 
куда поступали бы только восаитанники, чувствующіе призваніѳ· 
къ пастырекой дѣятельности, а не имѣющіе такового призванія полу- 
чали бы возыожность заканчивать свое среднее образованіе въ дру- 
гихъ учебныхъ заведеніяхъ.

2) Но принимая во вниманіе пѳреполненіѳ въ настояіцее время 
свѣтскахъ учебныхъ заведеній (средиихъ), что несомнѣнно затруд- 
нитъ доступъ туда воспитанниковъ духовпыхъ училищъ, духовен- 
ство позволяетъ себѣ выразить полселаніе, чтобы существующія гіынѣ 
духовныя училища были преобразованы не въ шеетиклассныя, а въ 
восьмиіслассныя, съ правами Правитѳльственвыхъ гимназій, но съ. 
сохравеніѳмъ характера духоввыхъ школъ. Благодаря этому дости- 
галось бы во 1-хъ повышеніѳ общеобразовательнаго уровня питом- 
девъ духовной школы— будущихъ пастырой церкви, которые, по 
предъявляемымъ къ нимъ требованіямъ соврѳмѳвной жизни, должны 
быть возможно т и р е  и всесторонне образованы, а во 2-хъ для вос- 
паіанвиковъ, не имѣющихъ призванія къ паетырству, открывался бы 
свободный выходъ къ избранію того или другого рода дѣятельности> 
соотвѣтствующей ихъ внутреннему влеченію.
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3) При осуіцествленіи реформы духовно-учебныхъ ааводеній
въ этомъ желатѳльномъ для духовенства видѣ, оно, не расіюлагая
въ настоящее время нѳобходимыми матеріальшлми срідетиами, т+.мъ
н е  м е н ѣ е  ' ϊο τ ο β ο  б у д е г ь  п о й т н  н а  в с ѣ  ж е р т в ы ,  к а к і я  п о т р р б у ю т с я  
о т ъ  н е г о .

Слѣдуютъ подписи.

Журналъ № 25.

Члены съѣзда духовеиства въ своемъ заеѣданіи, нодъ нррд- 
сѣдательствомъ протоіерея Іоанна Дмитріева, смрисиіг. предложеніе 
предсѣдателя Съѣзда объ избраніи деиутаціи для иринесенія огь 
лица XXVI Епархіальнаго Съѣзда, какъ представителей епархіаль- 
наго духовенства, поздравленія Его Высокопреосвяіценству, Высоко- 
преосвященнѣйшему Арсенію, Архіепископу Харьковскому и Ахтыр- 
скому, 17 мая сего года въ день тридцатилѣтія служеяія Его въ 
святительскомъ еанѣ, постановили: избрать для сого депутаиію въ 
■составѣ протоіерея Іоанна Дмитріева, нротоіерея Алексія Станиолав- 
скаго, священника Іоанна Браиловскаго и свяіценника Ѳеофана 
Дейнеховскаго.

Слѣдуютъ подписи.
На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвяіценства по- 

слѣдовала таковая:
1912 г. апр. 14. Читалъ А. Арееній.

Журналъ Иі 26.

Члены Съѣзда духовенства въ своѳмъ заключительномъ засѣ- 
даніи, подъ предсѣдательствомъ протоіерея Іоанна Дмитріева, с.іу- 
ш али  резолюціи Его Высокопреосвященства, положенныя имъ на 
журналахъ Съѣзда, и ввиду окончанія своихъ трудовъ посташтиш:

1) Повергнуть къ святнтельскимъ стоцамъ Его Высокоире- 
освященетва, Высокопреосвященнѣйшаго Арсенія, Архіепискоііа 
Харьковскаго и Ахтырскаго, нашу сыновнюю любовь, преданность 
и благодарноеть за его мудров руководство Оьѣздомъ, благопоне- 
ченіе о нуждахъ духовенства н всемплостпвѣйшую Архпнастыр· 
скую готоввость првнять наши сужденія на утверзкденіе, 2) выра- 
зить благодарность всѣмъ члснамъ предеъѣздной и сессіошюй ко- 
миссій и 3) благодарить за труды, ноіюсенные во время Оъѣзда. 
со внесеніемъ сего въ послуяшой спнсокъ: цредсѣдателя Съѣзда, иро- 
тоіѳрея Іоанна Дмитріева, товарища его, свнщенішка Іоанна Бран-
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ловскаго, н секретарей священниковъ: Николая Красина, Аполлонія 
Гончаревскаго, Леонида Прядкнна, Михаила Пономарева, Антонія 
Дикарева, Ѳеофана Дейнеховскаго, Михаила Воскобойникова и Сер- 
гія Кузьмина.

Время будущаго очереднаго Епархіальнаго Съѣзда духовенства 
настояіцій Съѣздъ осмѣливается емиреннѣйше просить В л а д и к у  
нашего Архипастыря опредѣлить по своему благоусмотрѣнію.

Слѣдуютъ подписи.
Н а семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвященсхва по- 

елѣдовала таковая:
1912 г. апр. 14. Утверждается. А. Арсенгй.

Журналъ № 27.

Члены Съѣзда духовенства въ своемъ засѣдапік, подъ пред- 
сѣдательствоыъ протоіерея Іоаина Дмитріева, слуш али:  словесное 
предложеніе Члена Государствеяной Думы протоіерея Стагшславскаго 
о порученіи Предсъѣздной Коыиссіи вѣдать дѣлами, касающиішся 
выборовъ въ Государственную Думу по Харьковской губерніи.

Съѣздъ постстовилъ: возлоясить на обязанность Предсъѣзд- 
ной Комисеіи порученіе по веѣмъ вопроеамъ выборнаго лроизвод- 
ства въ Государственную Думу дѣлать руководящія указанія духо- 
венетву на мѣета подъ высшимъ руководствомъ Высокопреосвящен- 
нѣйтаго Арсенія, Архіепископа Харьковскаго и Ахтырскаго.

Слѣдуютъ подписи.
На семъ журналѣ резолюдія Его Высокопреосвященства по- 

слѣдовала таковая:
1912 г. апр. 14. Утверждается. А. Арсеній.
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путь до Іерусалима, Іерусалимъ и его пкрестности; во 2 недѣлю, 
« марта-  Виѳлеемъ, Хевронъ, Горняя, Назаретъ, Наітръ, Тшіері- 
адское озеро; въ 3 недѣлю, 13 марта— значеніе Сіштой Землн длн 
хриетіанскаго міра; въ 4 недѣлю, 20 марта наломничтпо оть 
Іерусалима въ Назаретъ; 25 марта— Назаретъ: въ 5 недѣлю. 27 мар- 
та благочестивыя иутешествія по св. мѣстамъ. (Ѵіупкиѵлні оыло 
отъ 30 100 человѣкъ. 17. Въ Іоашю-Иредтиченскоіі цершш ел»(іоды 
Ново-Павловки свяіценникомъ Сергі.емъ Кушщынимі. ирочитано 
было: въ 1 недѣлю, 27 февраля— о земной жішші Іпеуса Х р и т  и 
Овятой Землѣ; во 2 недѣлю, (5 марта Іерусалимъ и его окрчстно- 
сти; въ 3 недѣлю, 13 марта— Вннлеемъ и На.іарегь: β ί . 4 нодіцін), 
20 марта Іорданъ; въ 5 недѣлю, 27 марта— иоломничество вь Овя- 
тую Землю; въ 6 недѣлю, 3 апрѣлн— Палестинекое Общосіии и ого 
задачи. Слушателей было отъ 1 0 - 2 0  человіжъ. i s .  Въ ІІреоГіра- 
женской церкви слободы Петровской прочитано было: въ 1 шдѣлю, 
27 февраля, свяшенникомъ Веніамішомъ Кашшовымъ Овятая 
Земля; во 2 недѣлю, 6 марта, свяіценникомъ Василіомъ ІІодтавце-
нымъ воспоминаніе о страданіяхъ Сиасителя; въ 3 иедѣлм, свя-
щенникомъ Веніаминомъ Касьяновынъ— у Гроба Гоецодня: вь 4 ни- 
дѣлю, 20 марта, евященникомъ Василіемъ Полтавцевымъ ночь 
страетей Христовыхъ: въ δ недѣлю, 27 марта, свяідсшшкомъ Вачи- 
ліемъ Полтавцевымъ— любовь къ Святой Землѣ; въ 0 недѣлю, 3 апрѣ- 
ля, священникомъ Веніаминомъ Касьяновымъ— какъ мы можемъ 
участвовать въ етраданіяхъ Господа иашего Іисуса Хриета. Слуша- 
телей было отъ 30—200 человѣкъ. 19. Въ Екатерининской церкня 
слободы Протопоповки священникомъ Мятрофаномъ ІЦербиною про- 
читано было: въ 1 недѣлю, 27 февраля— Святая Земля: во 2 не- 
дѣлю, 0 марта- благоговѣйныя чувства, вызываемыя восномпнані- 
емъ о Святой Землѣ; въ 3 недѣлю, 13 марта— Палеетинскія мѣста: 
въ 4 недѣлю. 20 марта— дѣятельность Православнаго ІІалтинекаго 
Обіцества; въ 5 недѣлю, 27 ма])та—Назаретъ; въ (і недѣлю. 3 аирѣ- 
ля— о страдаиіяхъ и крестной смерти Іисуса Христа. Слушателей 
было отъ 3 0 —200 человѣкъ. 20. Въ Николаевской церквн слободы 
Семеновки священникомъ Грнгоріемъ Жуковымъ проведено 1·» пале- 
ссинскихъ чтеній. Чтенія велись съ 1 седмицы и до нѳдѣли Ваій, 
включительно (20 фбвраля— 3 апрѣля) въ храмѣ, въ воскррсннс 
дни послѣ торжественной вечерни, а въ сѳдмпчные-· иногда иослѣ 
утреяи, а иногда вечеромъ послѣ вѳликаго повечерія и особенно въ 
дни наибольшаго собранія говѣюідихъ. 1-я бесѣда была проведена 
на тему: „Востокъ--колыбель нашей вѣры, страна величайшихь
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святынь христіанскихъ,— земля, каждая пядь которой освящена ве- 
ликими событіями и связана съ дорогими для насъ воспоминані- 
ями“...; 2-я бееѣда— Святая Земля и заботы о ней Императорскаго 
Православнаго Палестинскаго Общества; 3-я бесѣда— значеніе палом- 
ничества въ дѣлѣ религіозно-нравственнаго усовершенствованія; 4-я  
босѣда— путь отъ Одессы до Іерусалима; δ -я бесѣда— главныя евя- 
тыни Іерусалима—Гробъ Господень и храмъ Воскресенія; 6-я бе- 
сѣда—возжеиіе свящѳннаго огня въ вѳликую еубботу; 7-я бесѣда—  
наруж ш й видъ города Іерусалима и его мѣстоположеніе; 8-я бесѣ- 
да— окрестности Іѳрусалима— Голгоѳа и пещера обрѣтенія Живо- 
творящаго Креета Господня; 9-я бесѣда— Геѳсиманія— пещера пре- 
данія Іисуса Христа Іудой, мѣсто моленія Спаеителя о чашѣ; 10-я 
бесѣда— домъ Тайной вечери и домъ св. Іоанна Богослова; 11 бе- 
сѣда— Виѳлеѳмъ, монастырь съ храмомъ и вертепомъ Рождества 
Храстова; 12-я бесѣда— рѣка Іорданъ и торжественныя тамъ службы 
5 и 6 января; 13-я бесѣда— Хѳвронъ, Назаретъ, Ѳаворъ, Тиверіад- 
екое озѳро; 14-я бесѣда— сказано слово на тему: „и яко прибли- 
жися, видѣвъ градъ, плакася о немъ (Лук. XIX; 4 1 )— слезы Спа- 
сихѳля и наконецъ 15-я бесѣда— въ вербное воскресенье, 3 аирѣля, 
послѣдній разъ было сказано слово на тему: „Аще забуду тебе, 
Іерусалиме, забвена буди деснида моя“ (136 пс. 5 ст.).

Во всѣхъ церквахъ 4-го округа Изюмскаго уѣзда, по примѣру 
прежнихъ лѣтъ, приходскими священниками велись чтенія и собе- 
сѣдованія о Святой Землѣ, начиная отъ недѣли о Мытарѣ и Фари- 
сеѣ и до недѣли Ваій, по особо рекомендованнымъ Палестинскимъ 
Обіцѳствомъ брошюрамъ— въ цѣляхъ возбудить въ народѣ особый 
интерееъ къ Палестинѣ и сочувствіе къ дѣятѳльности названнаго 
Общества. Чтенія эти происходили во всѣ воскресные и празднич- 
ные дни въ теченіе указаннаго времена, послѣ обычно торжественно 
совершаемой вечерни и чтенія акаѳиста Спасителю или Божіей Ма- 
тери; при чемъ въ каждой церкви округа чтеній было отъ 6 до 12. 
Прочитаны были слѣдующія статьи: 1) простыя рѣчи о великихъ 
дѣлахъ Божіихъ, Преосвяіценнаго Макарія; 2) о земной жизни Іисуса 
Христа и Святой Землѣ—Палестинѣ, свящ. В. Бабуры; 3) значѳніе 
Святой Зѳмли для христіанскаго міра, M. С. ІІальмова; 4) Импера- 
торское Православное Палѳстинское Общество, прот. Д. С. Дмит- 
ревскаго; 5) паломничество въ Святую Землю— 1— путь отъ Одеесы 
до Іерусалима, свящ. Н. Панова; 6) паломничество въ Святую Зем- 
лю— II— Іерусалимъ и его окрестности, ѳго-же; 7) паломничество въ 
Святую Землю —ПІ— отъ Іерусалима къ югу: въ Виѳлеемъ, Хевронъ



и Горнюю, его-же; 8) паломннчество въ Сіштун) Землю— IV огь 
Іерусалима на востокъ: къ Іордану и въ лавру св. Ганнм. іто-жо:
9 ) паломничество въ Овятую Землю— on. Іоруеалим.ч на сѣвррі.: 
въ Назаретъ, на гору Ѳаворъ и къ Тиверіадскому озвру. р г о - ж р ;

10) паломничество изъ Іерусалима въ Назарсть на ираздиикт. Г>ла- 
говѣщвнія, И. В. Малииовскаго (бссѣдм о Святой Землі.—вынуекъ 
І-й); 11) Святая Земля и Императорское Православное Паліттіш- 
скоѳ Общество, Прѳосвященнаго Макарія; 12) праітслнвіо ві. Свнтой 
Землѣ и инославная тамъ пропаганда. свяіц. Ф. Ооколова: 13) иер- 
вая бесѣда на Святой Землѣ, архимандрита Іоанва Віфюжскап·;
14) 2, 3, 4 , 5 и 6 бесѣды, егп-же (бесѣды о Святой Земдѣ—вы· 
пускъ II); 15) слово о содѣйствіи правослакнымъ въ Святой З рмлѢ, 
Тіреоевященнаго Никанора, Епископа Смоленскаго и Дорогобуя;екаго;
15) древнее и современное значеніе Святой Земли. II. В. ІІикто- 
ровскаго; 17) Святая Земля подъ властью христіанскихъ Импера- 
торовъ, A. А. Митропольскаго; 18) значеніс Святой Земли для нра- 
воелавнаго русскаго народа, В. С. Ильинекаго; 19) значеніе руо- 
скаго паломничества въ Святую Землю, II. А. Ѳаворокаго: 20) 
благочестивыя путешествія по св. мѣстамъ въ древности. прот. M. II. 
Хитрова и 21) христіанскій смыслъ иаломничества въ ( ’вятую Зе.ч- 
лю, свящ. H. Н. Лѣтницкаго (бесѣды о Свнтой Зем.т1;~-выііуркъ 
ІЦ-й). Чтенія обычно иредварялиеь и заканчивались нѣніемъ общо- 
употребительныхъ молитвъ; ири чемъ молитвы пѣлись или отдѣль- 
нымъ хоромъ, или ясе всѣми моляіцимися. ГІри чтеніяхъ. между 
прочшъ, приходекими свяіценниками было приложено особое ста- 
раніе къ тому, чтобы слушатѳли сознателыю восприняли читаемое 
и заинтересовывались-бы самыми чтевіями, для чего предъ каждымъ 
чтеніемъ въ живомъ и понятномъ словѣ взлагалось вкратцѣ глуша- 
телямъ содержаніе предмета чтенія, а нри самомъ чтеніи все не- 
удобопонятное по изложенію для простыхъ слушателеЙ нояснялось 
въ простомъ иересказѣ. Слушателей бывало отъ 30 до '»(>() чело- 
вѣкъ. Они съ особымъ вниманіомъ и благоговѣніемъ выелушивали 
читаемое и были всегда признательны и благодарны ириходскимъ 
евящѳнникамъ за ознакомленіе нхъ такимъ пухемъ съ болѣе или 
менѣѳ подробнымъ описаніемъ Святой Земли, гдѣ нѣкогда, почти 
двѣ тыеячи лѣгь тому назадъ, родился, жилъ, училъ лародъ, отра- 
далъ, умеръ и воскрееъ изъ мертвыхъ Богочеловѣкъ--Гоеподь нашъ 
Іисусъ Христосъ. По нѣкоторымъ приходамъ интеросъ усугублялея 
тѣмъ, что на чтѳніяхъ присутствовали (преимущественно въ город- 
■скихъ приходахъ) прихожане-паломники, коихъ Богъ удоетоилъ
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лично побывать въ Святой Землѣ. Они съ благоговѣніемъ— прост» 
съ доступной ясностію очевидцевъ дѣлились своими виѳчатлѣ- 
ніями и чувствами, пережитыми ими во время паломничества в'і). 
Палестину.

Во второмъ благочинническомъ округѣ Купянскаго уѣзда ііале- 
стинскія чтенія были ведены въ слѣдующихъ церквахъ: Ахтырско- 
Богородичной, слободы Араповки; Архангело-Михайловекой, слободы 
Васильевки; Благовѣщеяекой, слободы Верхней Дуванки; Сергіев- 
ской, елободы Колодезной; Николаевекой, слободы Наугольновки; 
Георгіевской, слободы Николаевки; Ѳеодоро-Стратилатовской, сло- 
боды Нилшѳй Дуванки; Иверско-Богородичной, слободы Ново-Геор- 
гіевска; Вознесенской, слободы Ново-Ольшаной; Успенекой, слободы 
Отрадной; Вознесенской, слободы Песокъ; Александро-Невской, сло- 
бодыПесчаной; Покровской, слободы Покровска; Троицкой, слободы 
Покровска, Преображенсісой, слободы Преображенной; Никола- 
евской, слободы Тарасовки и Александро-Невской, слободы Тополей.. 
Чтенія въ этихъ церквахъ производилисъ почти во всѣ воскресные 
дни св. четыредесятницы поелѣ торжественной вечерни и соверше- 
нія акаѳиста; въ каждой изъ церквей было цредложево слутате- 
лямъ отъ 3-хъ до 8 чтеній, которыя велись священниками преиму- 
ществѳнно въ св. храмахъ, а иногда и въ зданіяхъ цорковно-пры- 
ходскихъ школъ; елушателей на чтеніяхъ бывало отъ 50 до 500  
человѣкъ, всегда относившихся къ чтеніямъ съ большимъ внима- 
ніемъ и интересомъ; казкдое чтеніе начиналось и оканчавалось 
пѣніемъ общеупотребительныхъ молитвъ, въ поясненіе къ чтеніяыъ 
евященниками почти всегда предлагались еще разсказы разныхъ 
событій изъ исторіи Новаго Завѣта въ изложеніи, доступномъ пони- 
манію слушатѳлей, что еще болѣе заинтересовывало ихъ. Велись 
чтенія по книжкамъ и листкамъ издаваемымъ Палестинскимъ Общѳ· 
етвомъ и были прочитаны слѣдующія статьи: общее понятіе о Свя- 
той Зѳмлѣ, прот. Елеонскаго; любовь къ Святой Землѣ, прот. Вос- 
торгова; Святая Земля по слѣдамъ русскихъ паломниковъ, Юшма- 
нова; русскій богомолецъ на цутя къ Живоносному Гробу Господню,. 
прот. Миртова; палошшчество въ Святую Вемлю во времена древней 
цѳркви, проф. Лѳбедева; православіе въ Святой Землѣ и дѣятель- 
ность ІІравославнаго Палестинскаго Общѳства, Курочкина; значеніе 
Святой Земли для православнаго русскаго народа, Ильинскаго; путе- 
шествіе по Овятой Землѣ, прот. Хитрово; значеніе русскаго палом- 
ничеетва въ Святую Зѳмлю, Ѳаворскаго; христіанскій смыслъ палом- 
ничѳства въ Святую Землю, Лѣтницкаго; слово о содѣйствіи право-
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■славнымъ въ Святой Землѣ, Преосвяіцешіаго Никанора: древшя· и 
современиое значеніе Святой Земли, Викторовокаго; кромѣ w o  на 
палесгинскихъ чтеніяхъ слупіатели подробно были оішакомлсны съ 
важнѣйшими мѣстностями Палестины, какъ-το: Іеруеалимъ, Винанія, 
Виѳлеемъ, Назаретъ, Іорданъ, Ѳаворъ, Тиверіадское озсро, Мамврій- 
скій дубъ, гора Елеонскаи, вертепъ, погребалыіая пеіцора Ножіей 
Матери, Голгоѳа, Гробъ Господенъ и проч.

Въ 3-мъ благочинническомъ округѣ Кушшскаго уѣзда иале* 
стинекія чтенія велись во всѣхъ прнходскнхъ храмахъ. Состанлялигь 
■они по особо рекомендованвымъ Палестинскимъ Обществомъ брошю- 
рамъ и происходили во веѣ воскресные и щшдничные діш. послѣ 
торжественвыхъ вечеренъ св. четыредееятницы 1!)11 года. ІІрочи- 
таны были слѣдующія статьи: паломннчество въ Овятой Землѣ, 
Іерусалимъ и его блнжайшія окрестности, on. Іеруеалнма і;ъ wry, 
отъ Іерусалима на сѣверъ, паломничсе-тво изъ Іерусалима иъ На;іа- 
ретъ на праздникъ Благовѣщенія, святая Земля и Палеотннгкое 
Общеетво, православіе въ Святой Землѣ и инославная тамі. пршіа- 
ганда, русское палошшчество, его значеніе и дѣятельноі-ть ІІяле- 
•етинскаго Общества. Число слушателей было не одииаково, a 
имеяно— отъ 30 до 300 человѣкъ въ сельскихъ церквахъ не торго- 
выхъ селъ и огь 200 до 600 человѣкъ въ слободахг миоголюдннхъ, 
коммерчеекихъ— торговыхъ: Сватовой Лучкѣ, Кремешюй и Кабавьгмъ. 
Чтевія предварялись и заканчшшшсь нѣніемъ молитвъ и проиаво- 
дили на слушателей прекрасное впечатлѣніе.

Во всѣхъ церквахъ 1-го Старобѣльскаго округа нриходскими 
священншсами ведены были палестпнскія чтенія, при чемъ нредме- 
•гами для чтевія были: 1) въ Соборной Покровской церкви города 
Старобѣльска: 25 марта—Благовѣщеніе Пресвятыя Дѣвы Маріи; 
2 7 -Н а за р ет ь , Виѳлѳемъ и Іорданъ читалъ протоіерей Василій 
Аристовъ; на вечерни 27--Іерусалимъ и нужды паломниковъ, посѣ- 
іцающвхъ святыя ыѣста—евяіцениикъ Димитрій Баженовъ; 2 апрѣля 
на литургіи—-воскрешеніе Лазаря; на всеноіцной -  воззваніо о сборѣ 
пожертвованій въ пользу Палестиискаго Общества—священникг Ма-, 
карій Мантулинъ; 3-го ва ранней -  торжественвый входъ Господа 
нашего Іисуса Христа въ Іерусалимѣ—протоіерей Василій Аристовъ, 
тіроизводившій по окончаніи поученія и сборъ пожвртвованій, 2) въ 
Ншсолаевской цѳркви 2-го и 3 апрѣля ва всвноіцяомъ бдѣніи и ли- 
тургіи священвикъ Николай Мищенко о нуждахъ Святой Земли и 
дѣятельности Палбстинскаго Общества; 3) въ Скорбяіцонскомъ л , й н - 

■скомъ монастырѣ 2-го апрѣля на литургіи -Іерусалимъ во время
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земной жизни Госиода нашего Іисуса Христа и въ настоящее вре- 
мя— священникъ Алексій Любарскій, 3-го- какъ возникло Пале- 
стинскоѳ Общество, дѣль и задача его дѣятельности—свящеішикъ. 
Іоаннъ Касьяновъ; 4) въ Кладбищенской Іоанно-Предтѳченекой 
церкви 3-го апрѣля— торжественный входъ Іисуса Христа въ Іеру- 
салимъ— на лнтургіи и нѳобходимость добровольныхъ жертвъ на 
поддержаніе учрѳждѳній для нуждъ паломниковъ въ Іерусалимѣ—  
на вечернѣ— священникъ Симеонъ Кустовскій; 5) въ Петро-Павлов- 
ской цѳркви слободы Подгоровки 25 марта—праздникъ Благовѣще- 
нія Преевятой Дѣвы Маріи—священнигсь Николай Войтовъ; 2-го 
апрѣля— воскрешеніе Лазаря на литургіи— священникъ Василій 
Браиловскій; 6) въ Успенской церкви слободы Лимана 1-го апрѣ- 
ля— значеніе для христіанъ св. мѣстъ, освященныхъ жизнію и дѣ- 
ламя Господа яашего Іисуса Христа—священникъ Симеонъ Наумовъ;: 
7) въ Покровской церкви слободы Верхней Покровки 2-го апрѣля 
на лшгургіи -важное значеніе для хриетіанъ св. града Іерусалима. 
и вообщѳ Святой Земли -  Палеетины, ыа вечернемъ богослуженіи 
того-же дня- исторія учреждевія и заслуги Палестинскаго Обще- 
етва— евященникъ Петръ Войтовъ; 8) въ Покровской церкви сло- 
боды Ново-Астрахани 20 марта на лихургіи— Святая Земля во время 
земной жизни Гоепода нашего Іисуса Христа, на вечерни— состо- 
яніе св. мѣегь въ наше время— свящённикъ Георгій Курячій; 9) 
въ Троицкой цѳркви— 25 марта— г. Назаретъ и Благовѣщеніе Пре- 
святой Дѣвы Маріи. Кромѣ поименованныхъ церквей округа и въ· 
остальяыхъ за недѣлю до сбора въ пользу Палестинскаго Общѳства 
происходили въ дерквахъ и школахъ бесѣды духовенсгва съ прихо- 
жанами и учащимися о святыхъ мѣстахъ, наиболѣе посѣщаемыхъ 
лаломниками, съ указаніѳмъ на нужды ихъ и на источпикъ, Пале- 
стинекоѳ Общество, изъ коего онѣ покрываются. Во время такихъ- 
чтѳній я бесѣдъ цорісви и школы всегда были переполнены слуша- 
телями и молящимися, наперѳрывъ етаравшимися получить изъ рукъ 
священника далестинскія листки, кои, обыкновенно, при такихъ слу- 
чаяхъ раздавались народу; но этихъ послѣднихъ никогда не хватало, 
чтобы удовлетворить всѣхъ желающихъ подучить оные листки. Во- 
обще духовѳнство прилагало веякоѳ етараыіе къ тому, чтобы увели- 
чить сборъ пожертвованій въ пользу Палестинскаго Общества; къ 
сожалѣнію, старанія сіи не могли увѣнчаться полнымъ успѣхомъ 
по той лричинѣ, какъ заявляютъ о.о. настоятели приходовъ, что 
воекресные и праздничвые дни въ течѳніе великаго поста заняты 
были сбораыи пожертвованій на разныя другія учрежденія.
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Во 2-мъ Старобѣльскомъ округіі въ текущемъ году, no njui- 
мѣру прежнихъ лѣтъ, въ теченіе великаго іюста ігі> прихолскихъ 
церквахъ происходили палостинскія чтенія, нри імсродсівѣ которыхъ 
приходскіе священняки старались ознакомить сноихъ прихожанъ оъ 
достопримѣчательностями Святой Земли, возбудиті. шітореп» ш. Иа- 
лестинѣ зтой общей нашей христіанской родшіѣ и расноложиті. 
слушахелей къ усердньшъ пожертвованіямъ пъ пользу ІІалестин- 
скаго Общесгва, которое приняло на себя веѣ заботы по удовлетво- 
ренію не только релнгіозно-нравственныхъ цотребностей иалеетіш- 
скихъ паломниковъ, но и матеріальныхъ пхъ нуждъ. Чтенія зтп щн>- 
исходили большею частію по воскресньшъ днямъ иосдѣ вечернихъ 
богослуженій, или же по четвергамъ послѣ великаго нонечерін: слу- 
шателей бывало въ каждой церкви отъ 100 до 400 душъ и болѣі.·, 
смотря по приходу и количеству говѣющихъ. Чтенія о Святой Землѣ 
происходшш въ слѣдующихъ церквахъ: 1. Въ Алекоандро-Свирской 
церкви слободы Александровки предложено было слушателямъ два 
чтенія: а) Іерусалимъ и его евятыни и б) іюрогъ судныхъ вратъ, 
Голгоѳа, гора Елеонская, Ѳаворъ, Гробъ Госгюдень и ног[>еОальная 
пещера Вожіей Матѳри. 2. Въ Николаевской церкви слободм Алек- 
еѣевки предложено было четыре чтеиія: а) Іерусалимъ н его окресѵ- 
ности; б) Виѳлеемъ и Виѳлеемская звѣзда: в) Голгова и Голгонская 
жертва и г) теперешнее положеніс Палестяны и ея святынь. 3. Въ 
Вогородичной церкви слободы Александрополя проводено было одно 
чтеніе: Іерусалимъ и его святыни. 4) Въ Пантелеимоновской церкви 
слободы Вогородичной было шесть бесѣдъ о Свягой Землѣ (Архи- 
мандрита Вѣрюжскаго, вып. 2-й, изд. Палестинскаго Общества) на 
воскресныхъ и праздничныхъ вечерияхъ. 5. Въ Димитріевокой цер- 
кви слободы Булавиновки было шесть бесѣдъ: а) значеніо Овятой 
Земли для христіанскаго міра: б) наломннчество въ Святую Землю;
в) Іерусалимъ и его окрестности; г ) -о г ъ  Іерусалима въ Вкелеемъ, 
Хѳвронъ и Горнюю; д)— огь Іерусалима къ Іордану и ο)— υνί. Іеру- 
салима въ Назареть и Ѳаворъ. (>. Въ Рождеетво-Богородичной цер- 
кви слободы Бунчуясной было иять чтеній: а) простыя рѣчи о ве- 
ликихъ дѣлахъ Божіихъ, Еііископа Макарія; о) православіе въ Сня- 
той Землѣ и инославная тамъ пропаганда; в) Іеруеалимъ и его окрест- 
ности; г) о Палестинскомъ Обществѣ, его задачахъ и дѣяімьносіи 
и д) мѣста страданій, смерти и воскрвсенія Спасителя. 7. Въ Слы<- 
ской церкви слободы Воеводска было четыре чтенія: а) о значеніи 
Святой Земли для православнаго русскаго народа; б) о дѣлѣ, совер- 
шаеиоиъ въ Святой Землѣ Палеетинскимъ Обществомъ: в) о блаи>-
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честивыхъ путешествіяхъ no св. мѣстамъ въ древности— путеіпествія 
по Святой Землѣ и г) о христіанскомъ смыслѣ паломничества въ 
Святую Зеашо. 8. Въ Митрофановской церкви слободы Демьяновки 
было четыре чтенія: а) о Палестинѣ и ея паломникахъ; б) Виѳлеемъ 
в рожденіе въ немъ Спасителя; в) Мамврійскій дубъ и Назаретъ и
г) Іорданъ и Гробъ Гоеподень. 9. Въ Успенекой церкви села Заво- 
дянки было два чтенія: а) о Святой Вемлѣ вообще и б) богомольцы 
у Живоноснаго Гроба Господня. 10. Въ Богородичной церкви села 
Кочина было два чтенія: а) русскія владѣнія въ Святой Землѣ, боль- 
ницы, школы и подворья для паломниковъ и б) гора Елеонская іі 
погребальная пѳщера Божіей Матери. 11. Въ Николаевской церкви 
села Конопляновкп было два чтенія: а) о Овятой Землѣ и о палом- 
ничествѣ туда въ прежнее время и въ настоящее; б) о Палестие- 
скомъ Обществѣ, его задачахъ и проч. 12. Въ Преображенской цер- 
кви слободы Закотнаго— было два чтенія: а) Іерусалимъ и его свя- 
тыни и б) о Палестинсісомъ Обществѣ. 13. Въ Іоанно-Богословской 
церкви села Лубянки было одно чтеніе: о значеніи для всего хри- 
стіанскаго міра Іерусалима и величайшей его святыни— Гроба Гос- 
подня. 14. Въ Вознесенской церкви села Лизина было четыре чтенія:
а) о Правоелавномъ Падестинскомъ Обществѣ и его дѣятельности;
б) о пользѣ паломничества по святымъ мѣстамъ Палестины; в) не- 
дѣля Ваій въ Іерусалимѣ и г) о Живоносномъ Гробѣ Господнемъ. 
15. Въ Тихоновской церкви села Макартетина проведено было три 
чтенія: а) Назаретъ въ день Благовѣщенія (статья Голицьша изъ 
журнала „Русекій Паломникъ“); б) Виѳанія— статья изъ того же жур- 
нала и в) статья изъ того же журнала— пятидесятнида въ Святой 
Зѳмлѣ. 16. Въ Георгіевской церкви села Ново-Павловки было піесть 
чтеній о Святой Землѣ: а) Императорское Палестинекое Общество и 
η Святая Земля; б) Іерусалимъ и его святыни; в) въ недѣлю Ваій—  
паетырекое собееѣдованіе прѳдъ сборомъ на нужды православныхъ 
въ Іерусалимѣ и Святой Землѣ; г) свѣтлый праздникъ въ Іеруса- 
лимѣ; д) голосъ пастыря о томъ, что особенно священнаго въ Овя- 
той 3  \члѣ; е) значеніе Святой Земли для православнаго русскаго 
народа. 17. Въ Троицкой церкви слободы Нищеретовой было двѣнад- 
цать палестинскихъ чтеній, а именно: а) 30 января— Палестина какъ 
особѳнно священное мѣсто для христіанъ; б) 2 фсвраля— Животво- 
рящій Гробъ Господень и храмъ Воскрѳсенія; в) 6 февраля— Гол- 
гоѳа; г) 13 февраля— память о мѣстахъ крестной смерти и Воскре· 
сенія Іисуса Христа; д) 20 февраля-страстной путь, домъ Пилата, 
мѣсто бичеванія; е) 27 февраля— остатки Константинова храма Вос-



кресенія и мѣсто третьяго паденія Спасителя: ж) (і марта— Лію- 
стольскія ворота; з) 13 марта— пещера пцеданін Іудою Інсуга Хри- 
ста и мѣсто моленія Спасителя о чапіѣ; і) 20 марта—три 'всршины 
Елеонской горы, долина Іосафатова; и) 25 марта—свяіцонно жчорн- 
ческое значеніе ІІазарета; к) 27 марта— мѣето р ож дтва Іішша 
Предтечи и л) 3 апрѣля— Входъ Господень въ Іерѵоалимъ и ана- 
ченіе Православнаго Палестинскаго Общвства. 13. Вь Петро-Пав- 
ловской цвркви слободы Павловки было четыро чшіія: а і Кнвліч“Мі. 
и его окрестности; б) рѣка Іорданъ, гора Ѳаворъ: в) Н а за р т . п №> 
значеніе и г) Виѳаиія— и бееѣда о вовкрешеніп Лазаря. 11». Ві. Ни- 
колаевской церкви слободы Песокъ были предложены чтенія im  
журиала „Кормчій“: о сквернословіи, о любви къ Вогу н б.тжиому. 
вапрасная божба— тяжкій грѣхъ, о страшномъ судѣ Вожіемъ. о ио- 
каянів, причаіценіи и бесѣда о Святон Землѣ. 20. Въ Николаевской 
церкви елободы Танюшевки было четыре чтепія: а) Ііравгкмавноі- 
Палестинекое Общество п его задачи; б) торжеетвенныіі входь Гог- 
пода ІисусаХриста въ Іерусалимъ п предательство Іуды:ві распятЬ- 
Іисуса Христа п г) Воекресеніе Іисуса Христа и явленіе Его учсми- 
камъ на пута въ Эммаусъ. 21. Въ Петро-Павловской церкви слободи 
Ш аровой было три чтенія: а) что мы называемъ Святою Землем:
б) путь въ Святую Землю и в) о хожденіц нлшихъ иррдковл. вл. 
Овятую Землю. 22. Въ Пророко-Ильинской церкви села Цѣлуіікона 
было 8 чтеній: а) 20 февраля— о достопамятныхъ для хрнгтіаіп, мѣ- 
стахъ въ Іерусалимѣ; б) 27 февраля—о достопримѣчательныхъ мѣ- 
■стахъ, находяіцихся вокругь св. города Іерусалима: в) 0 марта— 
продолженіе о достопримѣчательныхъ мѣстахъ св. города; г) 13 марта 
— о св. городѣ Виѳлеемѣ; д) 20 марта— о горѣ Кармилъ. проелав- 
.ленной св. пр. Иліей н о Назаретѣ и е) 3 апрѣля— о Хевронѣ я св. 
праотцахъ, жившихъ въ немъ. Чшіія эти предложены были и;гь к м и г і і  

В. Пѣвцова „Путешествіе по св. мѣстамъ“. Въ остальныхъ церквахь 
■округа, а именно: въ Тихоновской и Успенской, слободы Бѣлокура· 
киной, Кирилло-Меѳодіевской, села Гладкова, Св.-Владимірской. еела 
Лознаго, Успенской, слободы Маньковки, Николаевской. ^ела Ново- 
Александровки, Николаевской, еела Овчарова, I еоргіевской, оела 
Рыбянцева, и Покровской, слободы Тимоновой, вмѣсто палестинскихъ 
чтеній предлагаемы были слушателямъ поученія на разныя темы со- 
временнаго характера н читалнсь брошюры изд. П. Никольскаго и 
ред. журнала „Кормчій“. Послѣ чтеяій во всѣ.хъ церквахъ округа 

• производился тарелочный сборъ въ пользу Палестипскаго Общества, 
сумма пожертвованій въ отчетнонъ году на еей предметъ оказалась
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зиачительно меныпѳ ярошлогодней, что можно объяснить бывшимъ. 
недородомъ хлѣба въ предѣлахъ почти всего 2-го Старобѣльскаго- 
округа.

Въ 3-мъ Старобѣльекомъ округѣ палестинскія чтеаія велись во· 
всѣхъ церквахъ приходскими священниками послѣ воскресныхъ и 
праздничныхъ вечернихъ богослуженій по брошюрамъ, рекомендо- 
ваннымъ Палестинскимъ Обществомъ. По отзыву о- о. іереевъ слу- 
шатели чтеніями· интересовалиеьиотносидись къ нимъ внимательно.. 
Чтенія эти велись въ слѣдующихъ церквахъ: 1. Въ Николаевской. 
церкви слободы Вогодаровой было 8 чтеній: а) путь до Іеруеалима;: 
бііерусалимъ и его ближайшія окрестноети; в) Виѳлеемъ, Хевронъ,. 
Горняя; г) Іорданъ; д) Назаретъ, Ѳаворъ, Тиверіадское озеро; е)· 
лавры: св. Саввы, Ѳеодосія и Харитонія; ж) о земной жизни Іисуса 
Христа; з) значеніе Святой Земли для христіанъ; і) паломничество· 
въ Святую Землю; и) Святая Земля и Палеетинское Общество и к)· 
Святая Земля подъ власгію христіанскихъ Имдераторовъ. Чтенія этя 
велвсь священникомъ Михаиломъ Пантелеимоновьшъ. Слушатедей 
было отъ 80 до 200 человѣкъ. 2. Въ Рождество-Богородичной церкви 
слободы Вондаревой свящѳннвкомъ Георгіемъ Грековымъ было пред- 
ложено G чтеній: а) путь отъ Одессы до Іерусалима; б) Іерусалимъ. 
и его ближайшія окрестности; в) отъ Іеруеалвма къ югу: въ Виѳ- 
леѳмъ и т. д.; г) огь Іерусалима на воетокъ: къ Іордану; д) отъ. 
Іерусалима на сѣверъ: въ Назаретъ, на праздникъ Благовѣщенія. 
С!лушателей на всѣхъ этихъ чтеніяхъ было до 300 человѣкъ. 3. Въ- 
Троицкой деркви слободы Бѣлолуцка вннманію слушателей были. 
предложены чтенія о Святоя Землѣ въ свободной перѳдачѣ содер- 
лсанія статей, поыѣщенныхъ въ брошюрахъ Ймператорскаго Право- 
славнаго Палестинскаго Общества: а) русское подворье въ Іерусалимѣ;:
б) Іорданъ; в) горы въ Святой Землѣ; чтенія эти велись приход- 
скимъ свящеяникомъ Василіемъ Ладенко; слушателей было огь 100· 
до 150 чѳловѣкъ. 4. Въ Покровекой деркви слободы Бѣлолуцка. 
ирвходскимъ священникомъ Пантелеимономъ Бутковымъ произведено· 
было 7 чтеній: а) слово о аодѢй с т в іи  иравославнымъ въ Святой 
Землѣ; б) значеніе Святой Земли для православнаго русскаго народа, 
о дѣлѣ, совершаемомъ въ Святой Землѣ Императорсішмъ Православ- 
нымъ Палестинскимъ Обществомъ; в) значеніе русекаго паломничества 
въ Святуіо Землю, христіанскій смыслъ паломничества въ Святую 
Землю; г) благочестивыя путешествія по святымъ мѣстамъ въ древ- 
ноети, путешествія по Святой Землѣ: Назаретъ, Виѳлеемъ, Іеруса- 
лииъ; д) путешествія по Египту, рѣка Нилъ, путь въ Египетъ изъ.
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Александрш; е) русская церковь во имя святаго благовѣрнаго князя 
Александра Невскаго близь храма Воскресенія Гоеиодня въ Ірруса- 
лимѣ, пріобрѣтевіе Русскимъ Правительствомъ участка земли ві. 
Іерусалимѣ для русской миссіи, русекій домъ близь храма Носкре- 
сенія Христова, церковь въ русекомъ домѣ, порогъ судныхъ Нрагь: 
®) Іерусалийъ. н его святыни: Іѳрусалиыъ во врвмя Снапггсля и ві> 
настоящее время, храмъ Воскресенія Христова, мѣсто стоянія ІІри· 
святыя Богородицы и ев. женъ, Гробъ Госнодень, Голгона, иогре- 
бальная пещера Вожіей Матери, Гѳѳсиманекій садъ: церковь св. 
Маріи Магдалины, русскія подворья въ Іерусалимѣ. (.’лушатрлей 
было отъ 100 до 300 человѣкъ. δ. Въ ІІреображенскон церкви сло- 
бодьі Бѣлолуцка священникомъ Михаиломъ ІІванвдкимъ нррдложеш» 
было 6 чтеній; а) почему Святая Земля дорога для правоелавнаго хрн- 
стіанина, б) градъ Іерусалимъ и его святыни: в) о Вішеемѣ: г) о 
Назаретѣ; д) о Голгоѳѣ и е) о входѣ Господнемъ вь Іерусалимъ. Блу- 
шателей было огь 50 до 80 человѣкъ. G. Въ Тнхоновской церквп 
слободы Ганусовки было 6 чтеній: а) о Святой Землѣ вообще и, ві> 
чаотности, объ Іерусалимѣ и его окрестностяхъ; 6J о Вивлеемѣ и его 
окрестностяхъ; в) о русскомъ паломничествѣ въ Святую Землю: г) ft 
судьбѣ Іерусалима; д) Входъ Господа нашего Іиеуса Христа вь 
Іерусалимъ; е) Голгоѳа и Гробъ Господень; слугаателей были отъ 
100 до 250 человѣкъ.7. ВъПокровскойцерквислободы Донцовкн: a) η 
благочестивыхъ путешеетвіяхъ въ древности; б) о любви къ .Овятой 
Землѣ; в) было произнесено одно изъ словъ, прислаиныхъ вмѣсчѣ 
съ воззваніями о Святой Землѣ. Слушателей на тсѣхъ чтеніяхъ 
было отъ 100 до 400 человѣкъ. 8. Въ ІІокровской цѳрвви слободы 
Кабычиной: а) о дѣлѣ, совершаемомъ въ Святой Зеылѣ ІІмператор- 
скимъ Православнымъ Палестинскимъ Обществомъ: б) христіанскій 
смыслъ паломничества въ Святую Зѳмлю; в) благочестивыя нуте- 
шествія по святымъ мѣстамъ въ дрѳвности, путешествія но Кгипту:
г) русская дерковь во имя св. благовѣрнаго Велакаго Князя Алек- 
сандра Невскаго близь храма Воскресенія Госиодня въ Іерусалимѣ:
д) путь до Іерусалима. Чтенія зти велись священнвкош» о. Геор· 
гіѳмъ Грековымъ; слушателей было отъ 200 до ;>00 чѳловѣкъ. 9. Ві» 
Николаевской церкви слободы Каиѳнки приходскимъ священникомъ 
Ѳеодоромъ Шишловыиъ было произведено три чтенія: а) паломни- 
чество въ Святую Звмлю, огь Іерусалима на востокъ. къ Іордану н 
въ лавру св. Саввы; б) паломничество отъ Іерусалима на сѣврръ: 

•въ Назаретъ, на гору Ѳаворъ и къ Тиверіадскому озеру; в) палом- 
ничество изъ Іерусалима въ Назаретъ на праздникъ Ьдаговѣіценія.
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Слушатѳлей было оть 100 до 400  человѣкъ. 10. Въ Іоанно-Бого- 
словской церкви слободы Крыгекой: а) путь до Іерусалима; б) Іеру- 
салимъ и его окрестности; в) Виѳлеемъ, Хевронъ, Горняя; г) Іорданъ; 
д) любовь къ Святой Землѣ. Всѣ эти чтенія предложены были при- 
ходскимъ священникомъ Николаемъ Пантелеимоновымъ; слушателей 
было на всѣхъ чтеніяхъ 500 человѣкъ. 11. Въ Вознесенской церкви 
слободы Курячевки приходскимъ свяіцепникомъ Василіемъ Жуков- 
скимъ произведено было шесть чтеній: а) Іерусалимъ н его окрест- 
ности; б) Іерусалимъ и его главныя святыня; в) о земной жизни 
Іисуса Христа; г) житіе Маріи Магдалины; д) Входъ Господень въ 
Іерусалимъ и е) Тайная Вечеря, предательство Іуды, страданія, 
смерть и погребеніе Іисуса Христа. Слушателей яа воѣхъ' чтеніяхъ 
было 450 человѣкъ. 12. Въ Преображенской церкви слободы Мар- 
ковіш вниманію слушателей были предлоясены чтевія: а) общее по- 
иятіе о Святой Землѣ; б) путь до Іерѵсалима, Іерусалимъ и его 
окрестности; в) Виѳлеемъ, Хевронъ, Горняя; г) Назаретъ, Ѳаворъ:
д) Входъ Господа Іисуса Христа въ Іерусалимгь и Его страданія:
е) Воскресеніе Господа Іксуса Христа изъ мертвыхъ. Чтенія велиеь 
приходскими священниками: Іоанномъ Кузнецевымъ и Аполлономъ 
Ушаковымъ. Слушателей было отъ 200 до 500 человѣкъ. 13. Въ 
Успенской церкви слободы Марковки приходскимъ священникомъ 
Владиміромъ Чебановымъ было произведено шесть чтеній: а) палом- 
ничество въ Святую Землю; б) Святая Земля и Россія; в) правосла- 
віе въ Святой Землѣ; г) описаніе горы Синайской; д) Овятая Земля 
а ея святынп: е) хожденіе въ Святую Вемлю игумена Даніила. Слу- 
шателей было огь 200 до 300 человѣкъ. 14. Въ Троицкой церквн 
олободы Марковкн: а) руескій богомолецъ на пути къ Гробу Гос- 
подню; б) вертепъ Рождества Христова; в) св. Христово Воскресеніе 
въ Святой Землѣ. Чтенія эти вѳлъ приходской священникъ Аыдрѳй 
Лѣпскій; слушателей было около 200 душъ. 15. Въ Георгіевской 
церкви слободы Можняковой было три чтенія: а) общее понятіе о 
Святой Землѣ; б) Іерусалимъ и его окрестности; в) Іерусалимъ и 

. русскія въ нѳмъ владѣнія. Чтевія производилиеь приходекимъ свя- 
щенникомъ Николаѳмъ Поповымъ; слушателей было отъ 80  до 
150 человѣкъ. 16. Въ Рождество-Богородичной церкви слободы 
Ново-Бѣленькой приходскими священниками: Владиміромъ Красно- 
кутскимъ и Іоанномъ Войтовьшъ слушателямъ бьтло предлоясено 
шѳсть чтеній: а) любовь къ Святой Землѣ; б) рѣка Іорданъ, гора 
Ѳаворъ, гора Елеонская; в) дубъ Мамврійекій, вертепъ Рождества 
Христова, пещера обрѣтенія Креста Господня; г) сорокадневная



гора, на которой Іисусъ Христосъ постился с.орокъ дней; д) Генни- 
саретское озеро, порогъ судныхъ вратъ; е) русскія подворьн нь [і*ру- 
салимѣ, больнида на русскихъ постройкахь въ Іеруеадимѣ, тчжоііь 
Благовѣщенія въ Назаретѣ, Голгоѳа. Олушателеіі было огь 2<іи д<> 
300  человѣкъ; начало и конецъ чтеній сопровождались ««щ тп. ні.- 
ніемъ: Царю Небесный“ и „Достойно ееть“... 13. Въ Миршіоеиц- 
кой церкви слободы Ново-Бѣленькой свящсншікомъ Симеономь Ки- 
валевскимъ произввдено было 7 чтешй.* а) о земноЙ ж іш н Іиіѵьти 
Христа и Святой Землѣ—ІІалестшіѣ; б) о значеніи Святой Землн 
для христіанскаго міра; в) объ ІІмператорскомъ Нравпславномі. ІІа- 
лестинскомъ Обществѣ; г) паломничесгво въ Святую Землю: путі. оп> 
Одессы до Іерусалима; д) Іеруеалнмъ и его ближайшія окрестноети:
е) отъ Іерусалима къ югу: въ Виѳлеемъ, Хевронъ и Горшою и ;ю 
отъ Іерусалима на востоісь къ Іордану и въ лавру св. Саввы. (’лу- 
шателей было каждый разъ 100— 200 душъ. 13. Въ Николаевской 
оеркви слободы Ново-Пскова было четыре чтенія: а) значеніе Свя- 
той Земли для православнато русскаго народа; б) благочеетивыя 
путешествія до св. мѣстамъ въ древности, путешеетвіе по Сіштоіі 
Землѣ; в) русская церковь во имя св. благовѣрнаго велнкаго князя 
Александра Невскаго близь храма Воскресенія Госиодня in. Іеруеа* 
лимѣ; г) поученіе протоіерея Іоанна Восторгова на текстъ: „Радуймі. 
Сіоне Святый, Мати церквей, Божіе жплшце". Всѣ чотырв чгапя 
предложены были приходскимъ священішкомъ Николаемъ Филев- 
скимъ; елушателей на каждомъ чтеніи было отъ 200 до 300 душъ. 
19. Въ Рождество-Богородичной церкви слободы Ново-Россоши ири- 
ходекимъ священникомъ Іоаиномъ Евѳимовымъ ііредложены были 
три чтенія: а) любовь къ Святой Зеылѣ; б) исторія нраздника Входа 
Господня и в) уничиженіѳ на землѣ Господа нашего Іисуса Христа: 
слушателей было отъ 100 до 200 душъ. 20. Въ Троицкой церкви 
слободы Ново-Россоши было четыре чтенія: а) о земной жн.шн Іисуеа 
Христа и Святой Землѣ— Палестинѣ; б) Іерусалимъ и er« ближай- 
шія окрестноети; в) значеніе Святой Земли для христіанина: г) Внн- 
леемъ и Назаретъ. Чтенія эти велись приходскимъ священникомъ 
Василіемъ Жуковскимъ; слушателей было огь 30 до 150 дуіиъ. 21. 
Въ Успенской церкви слободы Осиновой приходекимъ сшценникомъ 
Василіемъ Капустянскимъ произведено два чтенія: а) о рѣкѣ Іорданѣ, 
чрезъ которую чудеснымъ образомъ переголи изральтяне u аророки 
Илія и Елисей, въ водахъ которой исцѣлился Нееманъ Сѵріанинь и 
совершилось Крещеніе Гоепода нашѳго Інсуса Христа огъ Іоанна 
Предтечи и б) о горѣ Елеояской и Геѳсимаискомъ садѣ -  мѣетѣ мо-
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литвенныхъ подвиговъ Спасителя; слутателей было оть 50 до 
100 душъ. 22. Въ Вознееенской перкви слободы Осиновой: а) рус- 
•ское паломничество въ Святую Землю; б) русекій человѣкъ въ Свя- 
той Землѣ; в) о Виѳлеемѣ; г) о Гробѣ Господнемъ: д) о горѣ Елеон- 
<зкой; ѳ) о Ѳаворѣ. Чтенія этн велиеь приходскимъ священникомъ 
Поликарпомъ Пестряковымъ; елушателей на каясдомъ чтеніи бьтло 
•огь 80 до 150 душъ. 23. Въ Іоанно-Вогословской деркви ееленія 
Павленкова: а) о земной жизни Іисуса Христа и Святой Землѣ—  
Палеетинѣ; б) значѳніе Святой Земли для христіанскаго міра; в) 
Императорекое Православное Палестинское Общество; г) паломни- 
чество въ Святую Землю; д) путь отъ Одессы до Іерусалима, Іеру- 
•салимъ и его блвжайшія окрестности; е) отъ Іерусалима къ югу: въ 
Виѳлеемъ, Хѳвронъ и Горнюю; ж) отъ Іерусалима на востокъ: къ 
Іордану и въ лавру ев. Саввы; 3) отъ Іерусалима на сѣверъ: въ 
Назаретъ, на гору Ѳаворъ н къ Тиверіадскому озеру и і) паломни- 
чество изъ Іерусалима въ Назаретъ на праздникъ Благовѣщенія. 
Чтѳнія были пронзведены приходскимъ священникомъ Алѳксіемъ 
Макаровскимъ; слушателей было на всѣхъ чтеніяхъ 300 душъ. 24. 
Въ Митрофаніевской церкви слободы Пантюхиной ириходскимъ свя- 
щенникомъ Константиномъ Косьминымъ предлолсено было пять чте- 
ній: а) о великихъ дѣлахъ Вожіихъ, Преосвященыаго Макарія; б) 
Святая Земля и Импѳрахорское Палестинское Общество; в) о воз- 
двилсеніи Честнаго я Животворящаго Креста Гоеподня; г) Благовѣ- 
щеніе Прѳсвятыя Богородицы и памятники этого событія и д) о 
Голгоѳѣ и о св. Гробѣ Господиемъ; слушателей было на чтеніяхъ не 
менѣѳ 300 душъ. 25. Въ Вознееенской цѳркви слободы Просяной: 
а) описаніѳ Овятой Земли; б) прошлое и наетоящее Святой Земли;
в) мѣста страданій, смерти и воскресенія Опасителя и г) русскіе 
паломники. Чтенія этн велиеь священникомъ Іоанномъ Павловымъ; 
•слушателей было 100 — 120 душъ. 26. Въ Николаевской церкви 
«лободы Сычевки цриходскимъ священникомъ Сергіемъ Бутковымъ 
произведено было три чтенія: а) о земной жизнн Спасителя и о 
Святой Землѣ— Палестинѣ; б) о значеніи Святой Земли для хри- 
стіанскаго міра; в) объ Императорекомъ Палѳстинекомъ Обществѣ и 
его дѣятельности; слушателей было отъ 150 до 200 человѣкъ. 27. 
Въ Александро-Невской цѳркви селенія Рогова приходскимъ священ- 
яикомъ Ѳеодоромъ Грековыыъ вниманію слушателей предложено 
было три чтенія: а) о содѣйствіи православнымъ Святой Земли; б) 
о дрѳвнемъ и соврѳменномъ значеніи Святой Земли и в) о Входѣ



Господа Іисуса Христа въ Іѳрусалимъ, Его етраданіяхі. и смерш; 
слушателей было отъ 200 до 300 душъ.

Въ церквахъ 4-го Старобѣльскаго округа ио вогкрічшммъ днимі. 
великаго поета велись чтенія о Святой Землѣ, ио отчічы оГп> оныхі. 
представлены настоятелями только 21 церквп. Изъ продгтаилоішыхі. 
отчетовъ видно, что означенныхъ чтеній, матеріалъ для которыхч. 
заимствовался изъ броішоръ и листковъ о Святой Землѣ. издіиншхь 
Палестинскимъ Обществомъ, было устроено: въ БѣдоводскоЙ Троиц- 
кой церкви 3: праздникъ Благовѣіценія Пресвятыя Ьогородицы и 
паломническія хожденія по Галилеѣ въ мартѣ мѣснцѣ, црогвѣтіі- 
тельная дѣятѳльность Императорскаго Православнаго Палеетинскаги 
■Общеетва въ Палестинѣ и Сиріи и руескій богомоледъ на иути къ 
Живоносному Гробу Господню; Бараниковской Рождество-Когородич- 
ной церкви 6: Виѳлеемъ, Іерусалимъ, Голгоѳа, Елеонская гора. Гео- 
симанія и Воскреееніе Спасителя; Брусовской Покровской царкви 3. 
христіанскій смыслъ паломнпчества въ Святую Землю, благочести- 
выя путешествія по св. мѣстамъ въ древности и пѵтешестиія по 
Египту; Городищенской Покровской церкви ö: значеніо Святой Землн 
для православнаго русскаго народа; о дѣлѣ, совершаемомі» въ Cm- 
той Землѣ Императорскимъ ІІравославнымъ Палестшіскимъ Оіяшчч- 
вомь, значеніе русскаго палошшчесгва въ Овягую Зеяію , благоче- 
•стивыя путешествія по св. мѣстамъ въ древности и русская церкіть 
.во имя св. Благовѣрнаго Великаго Каязя Алскеандра Невскаго: Да- 
ниловской Архангело-Михайловской цѳркви 4: о зелной жизни Іисуса 
Христа и Святой Землѣ— ІІалестинѣ, Святая Земля и Император- 
■ское Православное Палестинское Общѳетво, долииьг Скятой Земли и 
пустыни Святой Зѳмли; Деркульской Николаевской церкви 4: дюбовь 
къ Святой Землѣ, храмъ Воскрѳсенія Госиодня въ Іерусалимѣ н 
окружающія ѳго святыпи -трн чтенія; Караячвикской Константино- 
Еленинской церкви 4: Голгоѳа, какъ мѣсто расиятія Іисуса Христа. 
рѣка Іорданъ, храмъ Іерусалимскій въ его настоящеыъ и пропіломв 
и Виѳлеемъ и Назаретъ; Кононовской Свято-Духовской церквн «»: 
русекія подворья въ городѣ Іерусалимѣ, народная трапезная иа рѵс- 
скихъ подворьяхъ въ городѣ Іерусалимѣ, богомольцы въ общей иа- 
латѣ, Гробъ Господень, гора Ѳаворъ и рѣка Іорданъ; Лимаревской 
Александро-Невской церкви 6: гора Ѳаворъ, погребальная пещера 
Божіей Матери въ Геѳсиманіи, церковь Благовѣщенія въ Назаретѣ, 
рѣка Іорданъ, Гробъ Господѳнь и о любви къ Святой Землѣ; Лят- 
виновской Уепеяекой церкви 3: о земной жизни Іисуеа Хриета и 
<Святой Зѳмлѣ, значеніе Святой Зѳмли р я  христіанъ и Православ-
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ное Палестинское Обіцество; Моисеевской Троицкой деркви 3: прош- 
лое и настояіцее Палестины, паломничество въ Палестину и городъ 
Іерусалимъ; Николаевской, слободы Николаевки 7: простыя рѣчи о 
великихъ дѣлахъ Болсіихъ, о земной жизни Іисуса Христа и Святой 
Землѣ, значеніеСвятой Земли для христіанскаго міра, паломничество вт> 
Святую Землю.православіе въ Святой Землѣ, Святая Земля подъ властію 
хриехіансквхъ Имлерахоровъ и значеніе Святой Землидля православно- 
русскаго народа; Никольской Николаевской цер. 6: о св. градѣ Іерусали- 
мѣ и его достопримѣчательностяхъ, Виѳлеемъ и его окрестности, о Гол- 
гоѳѣ и другихъ мѣетахъ, съ которыми связаны воспоминаніяо жизни, 
страданіяхъ. смерти, погребеніи и воскресеніи Іисуса Христа, о дѣлѣ, со- 
вершаѳмомъ Имперахорскимъ Православныиъ Палеетинскимъ Общест- 
вомъ, и значеыіе Свяхой Земли для христіаискаго міра; Поиовской Успен- 
ской церкви 3: о любви къ Святой Землѣ, Виѳлеемъ и его окрестностя и 
гора Голгоѳа; Ііѣвненской Сошествіевской церкви 8: Галилѳя, Іудея, 
Назаретъ, Іерусалимъ, Іордаиъ, гора Ѳаворъ, гора Елеонская и гора 
Голгоѳа; Римаревской Богородичной 7: любовь въ Святой Землѣ, 
дубъ Мамврійскій, рѣка Іорданъ, русскія подворья въ Іерусалимѣ, 
что хакое стихъ 12-хи пяхыицъ, чхо.хакое сонъ Богородицы, селѳніе 
Виѳанія, о Лазарѣ и его сеетрахъ: Марѳѣ и Маріи; Семикозовскоп 
Вознесенской| церкви 4: -любовь къ Свяхой Землѣ, гора Елеонская 
и погребальная пещера Боясіей Махери въ Геѳсиманіи, верхеиъ 
Рождества Хрисхова и пещера обрѣіенія Живохворящаго Креста 
Гоеподня, рѣка Іорданъ, народяая іраиезная на русскахъ подворьяхъ 
въ городѣ Іерусалимѣ; Схрѣльцовской Уепенской церкви 3: о Свяхой 
Землѣ— хри чхенія; ІИуликинсісой Рождесхво-Богородичыой церкви 4: 
гора Елеонская, озеро Геннисарехское, рѣка Іорданъ и Гробъ Гос- 
подень. Чхенія велись преямущесхвенно въ церквахъ послѣ вечерни, 
а въ нѣкохорыхъ слободахъ въ зданіяхъ церковно-ириходекихъ 
иіколъ до вечерни; -пожертвоваыій въ пользу ІІмперахорскаго Пра- 
вославнаго Палесхинскаго Общества собрано въ охчехномъ году во 
время палестинскихъ чхеній 46 р. 58 к.

Въ 5-мъ Схаробѣльскомъ округѣ, по примѣру прежнихъ лѣхъ, 
въ исхѳкшемъ' году въ вѳликій посхъ во веѣхъ церквахъ по воскрес- 
нымъ днямъ послѣ вечѳрнихъ богослуженій велись чхенія объ Іеру- 
еалимѣ и Овятой Землѣ въ іакомъ порядкѣ: 1. Въ Успенекой цѳр- 
ісви слободы Алексѣевки ведено чхеніе священникомъ Николаемъ 
Веселовскимъ: 27 февраля было прочихано— Іеруеалимъ и его свя- 
хыни; 6 марха— Православная Русь и Свяхая Земля въ былое время 
и въ наши дни; 13 марха— чихалъ брошюру А. Дмихріевекаго— Бла-

г
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говѣщеніе Пресвятой Богородицы въ Назаретѣ: 2U марта-аітчсиіе

для православнаго христіанина Святой Земли н ІІалестииы: 127 марта
- христіанскій емыслъ паломничества въ Іврусалимъ: 3 аирѣля 

положеніе иравославія въ Святой Землѣ и дѣятелыгость Прявосліів- 
наго Палестинскаго Общества. 2. Въ Троіщкой цоркви слоГіодм Пах- 
мутовки чтенія велись свяіценникоиъ Петромъ Вятуховымъ: 27 фев- 
раля — значеніс Святой Земли для правпславиаго руѵскаго нарида, 
Ильинскаго; 6 марта—паломпичество въ Святую Землю и іп. чает- 
ности путь отъ Одессы до Іѳрусалима; 13 марта— Іерусалпмъ и сго 
ближайшія окрестности, Хитрово; 20 марта — Держанныс заіцитиики 
и покровители Святой Земли; 27 марта —о дѣятелыюсти Палестіш- 
скаго Обіцества; 3 апрѣля— Назаретъ, Ѳаворъ и Тнверіадскор оаеро, 
Хитрово. 3. Въ Казанской церкви слободы Безпшоной чтенія велись 
священникомъ Алексѣемъ Лобковекииъ: 27 февраля—ивторичеокая 
судьба Іерусалима и его разрушеніе; 6 марта— Православиое Иале- 
стииское Общество; 13 марта— о земной жизни Господа иашего hicyca 
Христа; 20 марта—паломничество въ Назареп. кодню Благовѣіценія 
Бозкіей Матери; 3 апрѣля—путь до Іерусалима, Хитрово. 4. Въ Нп- 
колаевской церквп слободы Боровского: 27 февраля свяіценниіп. 
Александръ Самойловъ читалъ— о значеніи Овятой Земли для хри- 
стіанскаго міра; 6 марта— священникъ Анатолій Янпвркій читалъ— 
Державные защитники и покровитѳли Святой Земли: 13 марта— 
священникъ Александръ Оамойловъ читалъ— наломничество іп. Іеру. 
салимъ, Панова; 20 марта -священникъ Анатолій Яновскій читалъ 

■ статьи Панова— Іеруеалимъ и его окрестности; 27 марта— свящѳн- 
никъ Александръ Оамойловъ прочелъ статью— положеніѳ православія 
въ Святой Землѣ; 3 апрѣля— священникъ Анатолій Яновскій— статыо 
Митропольскаго— Святая Земля подъ влаетію хрястіанскихъ Импера- 
торовъ. 5. Въ Архангело-Михаиловской церквя слободы Вѣлявкв ве- 
лись чтѳнія священникомъ Василіемъ Торанскнмъ: fi марта право- 
славіе въ Святой Землѣ и инославная пропаганда: 13 марта -Іеру- 
еалимъ и его святыни; 20 марта— страданіе, смерть и воскреееніе 
Спасителя; 3 апрѣля— статыо Соловьева —Входъ Гоеподенъ въ Іеру- 
салимъ. 6. Въ Предтеченской церкви слободы Варваровки чтенія 
велъ священникъ Анатолій Мухинъ: 27 февраля Святая Земля по 
слѣдамъ русскихъ паломниковъ, Дмитріевскаго: 6 марта значеяіе 
Іерусалима для хриетіанскихъ народовъ; 13 марта путь оть Одеесы 
до Іерусалвма; 20 марта— путешествіе по Бгипту, Хитрово; 27 марта 
— значеніѳ руескаго паломннчества въ Іѳрусалимъ; 3 апрѣля— Входъ 
Господенъ во Іѳрусалямъ, Соловьева. 7. Въ Ннколаевской церкви



слободы Волкодавовой чтенія велясь священникомъ Митрофаномъ 
Торанекимъ: 27 февраля— о земной жазни Господа наніего Іисуса 
Христа; 6 марга—православіе въ Святой Землѣ и иноелавная про- 
паганда; 13 марта— значеніе Іерусалима для христіанскихъ наро- 
довъ; 20 марта — Державные защнтники и покровители Овятой Земли; 
27 марта— прошлое и настоящее Святой Земли, Монастырева; 3 ап- 
рѣля— Августѣйшіе паломники у Живоноснаго Гроба Господня. 8. Въ 
Успѳнской церкви слободы Гречишкиной чтенія велись свяіценникомъ 
Ѳеоктистомъ Видутенко: 6 марта— дѣла Православнаго Палестинскаго 
Общѳства въ Святой Землѣ; 20 марта— Іерусалимъ и его святыни; 
27 марта— Назаретъ, Голгоѳа, Ѳаворъ и Тиверіадское озѳро, Панова; 
3 апрѣля— о земной жизни Господа нашего Іисуса Христа. 9. Въ 
ІІетро-Павловской церкви слободы Денежниковой чтеиія велись свя- 
щенникоиъ Александромъ Торанскимъ: 27 февраля— ирошлое и на- 
стоящее о Святой Землѣ, Дмитріевскаго; 13 марта— значеніе Святой 
Земли для православнаго русскаго народа; 20 марта— о дѣятельности 
Православнаго Палѳстинскаго Общества въ Святой Землѣ; 3 апрѣля 
— Державные защитники и покровители Святой Земли. 10. Въ Ни- 
колаевской церкви хутора Кяяжева чтевія велись священникомъ Ди- 
митріемъ Наумовымъ: 6 марта— Святая Зѳмля подъ влаетью хриеті- 
анскихъ Имиераторовъ; 13 марта— паломничество въ Святую Землю; 
20 марта— о земиой жизнн Господа нашего Іисуеа Христа; 27 марта 
— христіанскій смыслъ паломничѳства · въ Іерусалимъ; 3 апрѣля—  
благочестивыя пѵтешествія по святымъ мѣстамъ въ древности, Хит- 
рово. 11. В ъ . Николаѳвской цѳркви слободы Муратовой велись чтенія 
священникомъ Николармъ Приходьковымъ: 27 февраля— Державные 
заіцатники и покрввители Святой Земли; 6 марта—пррстыя рѣчи о 
великихъ дѣлахъ Болсіихъ; 20 марта—о жизни Вожіей Матери, на- 
чнная отъ первыхъ днѳй до Ея Успенія; 27 марта— гора Елеонская 
и храмъ Воскресенія въ Іерусалимѣ; 3 апрѣля— Голгоѳа, Ѳаворъ, 
вѳртѳпъ Рождества Христова и камень мѵропомазанія. 12. Въ ГГо- 
кровской церкви слободы Лашиновки чтенія велись священникомъ 
Николаемъ Григоровичемъ: 6 ыарта— мѣста страданій, смерти и Вос- 
кресенія Спасителя: 13 марта— знаяѳніе Святой Земля для христіан- 
скаго міра; 20 марта— Святая Земля по слѣдамъ русскихъ паломни- 
ковъ; 27 марта—о содѣйствіи православнымъ въ Святой Землѣ; 3 
апрѣля—христіанекій смыслъ паломничѳства въ Святую Землю. 13. 
Въ Рождество-Богородичной цѳркви слободы Михайликовки чтѳиія 
велиеь священникомъ Павломъ ,Поповымъ:,27 фѳвраля— о земной 
жизни Горпода нашего Іиеуса Христа; 6 марта— мѣста. страданій,



«смерти и Воскресенія Спаеителя; 1В марта— Іерусалимъ ис і о «ucjимѵг- 
ности, 20 марта значеніе Святой Земли для христіанскаго міра: 3 
аврйля паломыячесгво язъ Іарусалима ш. Назарііп· на прлздкжси 
Благовѣщеяія Ьожіей Матери. 1 4 . Въ Казаяской церквн імоГміды 
Нижне-Богдавовки чтенія велись свящеиникомъ Рпмаиоиі. Нивико· 
вьшь. 2< февраля Назаретъ, Ѳаворъ и Тиввріадскоі* озгріѵ. іі марта 
— Императорское Палестипское Общество и его значеніе. 1В марта 

путь отъ Одессы до Іерусалима; 27 марта—иещера обрѣшіія Крв- 
ста Господня и русскія мѣста въ Горней; 3 аярѣля- Сиѣглое Хри- 
стово Воекресеніе въ Іерусалимѣ. 15. Въ Мнхайловскон цоркші сло- 
боды Ново-Айдари чтенія велись свящешшкомъ Ввніамишш. Загур* 
•скнмъ: 27 февраля—Дерясавные защитшши я іюкровіпелв Святой 
Земли; 6 марта— о храмѣ Воскресенія и Гробѣ Господнемъ; 20 марта 
— о праздникѣ Благбвѣщенія Боясіей Матери въ НазареП·.. :■{ ап- 
рѣля— Державные путешественники но свнтымъ мѣстамъ. к». Въ 
Николаевской церкви слободы Ново-Айдари чтенія келясь свищиши- 

, комъ Михаиломъ Ветуховымъ: 6 марта— Палестнна, какъ свягыия 
для христіанскихъ народовъ; 13 марта— Голгоѳа н мѣсто оирѣтсмія 
Животворящаго Креста Гоеподня; 20 марта—ираздішкъ 1’о ж д т в а  
Христова въ Виѳлеемѣ; 3 апрѣля— о послѣднихъ дняхъ жизнн Риа- 
сителя предъ Воскресеніемъ. 17. Въ Ахтырско-Богородичной церкии 
слободы Ново-Ахтырки чтенія велись свящеиникомъ Иліею Кіянов- 
скимъ: 27 февраля— о цѣляхъ u значеніи иутегаестія βί> Іерусалимъ: 
6 марта— Іерусалимъ и его окрестности; 13 марта—о Голгоѳѣ и мѣ- 
стѣ распятія Іисуса Хриета; 27 марта— о етраданіяхъ, смерти и Вос- 
кресеніи Іисуса Христа; 3 апрѣля— русокіе паломникя и Свягая Земля. 
18. Въ Петро-Павловской деркви слободы Петропавловкя чтенія ве- 
лись священникомъ Павломъ Бородаевымъ: 27 февраля— о земной 
жизни Господа нашего Іисуеа Христа; 6 марта-палошшчеетво и;п. 
Іеруеалила въ Назарегь яа яраздннкъ Благовѣщенія: 20 марта— 
путь изъ Одеесы въ' Іерусалимъ; 27 марта— простыя рѣчи о вели- 
кихъ дѣлахъ Божіихъ; 3 апрѣля—Дерясавные защнтннки и яокро- 
вители Палѳстины. 19. Въ Успенской церкви слободы Петропавловки 
чтенія велись священникомъ Николаемъ Григорѳвичемъ: ß марта— 
положввія православія въ Святой Землѣ; 13 марта о дѣятѳльности 
Православнаго Палестивскаго Общѳства; 27 марта значеніе Святой 
Земли для русскаго народа; 3 апрѣля - о  содѣйствіи православншп, 
въ Святой Зѳмлѣ. 20. Въ Николаевской церкви сдободы Райгородка 
чтевія велнсь свящевникомъ Василіемъ Царовскимъ:„27 февраля—о 
Святой Землѣ подъ влаетью христіанскихъ Императоровъ; 6 ыарта—
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Державные защитниіш и покровители Іерусалима; 20 марта— о пра- 
вославіе въ Святой Землѣ и инославной пропагандѣ; 27 марта— a  
цѣляхъ и задачахъ Палестинскаго Обіцества; 3 апрѣля— праздникъ 
Входа Господня во Іерусалимъ. 21. Въ Преображенсісой деркви сло- 
Ооды Свято-Димитріевки чтенія велиеь свящевішкомъ Владиміромъ 
Чалымъ: 27 февраля— о цѣляхъ и задачахъ Православнаго Пале- 
стинскаго Общества; 13 марта— о пеіцерѣ обрѣтенія Животворящаго 
Креета Господня; 20 марта— храмъ Гроба Господня и каыень мѵро- 
иомазанія; 27 марта— праздникъ Благовѣіценія Божіей Матери въ 
Назаретѣ; 3 апрѣля— праздникъ Входа Господня въ Іерусалимъ. 22. 
Въ Димнтріевской церкви слободы Святодимитріевки чтеяія велись 
священникомъ Константиномъ Пантелеимоновымъ: 27 февраля---Дер- 
жавные защитники и иокровители Святой Земли; 6 марта— объ Іеру- 
салимѣ и его окрестностяхъ; 13 марта— о лаврахъ Саввы, Ѳеодосія 
н Харитонія; 20  марта Назаретъ, Ѳаворъ и Тиверіадское озеро; 
27 марта— о етраданіяхъ, смерти и погребеніи Господа нашего Іиеуса 
Христа; 3 апрѣля— русское даломничество въ Святую Землю. 23. 
Въ Рождество-Богородичной деркви слободы Смольяниновой чтенія 
велись священникомлЛІетромъ Поповымъ: 27 февраля— о православіи 
въ Святой Землѣ и инославной пропагандѣ; 13 марта— о содѣйствіи 
православнымъ въ Святой Землѣ; 20 марта— нужды православія и 
иравославныхъ въ Святой Землѣ; 3 апрѣля— значеніе Святой Земли 
для христіанскаго міра. 24. Въ Покровской церкви слободы Спѣва- 
ковки чтенія вѳлись священникомъ Григоріемъ Подорожнимъ: 27 фев- 
раля— иуть отъ Одессы до Іѳрусалима; 13 марта— простыя рѣчи о· 
вѳликихъ дѣлахъ Божіихъ; 20 марта— паломвичество изъ Іерусалима 
въ Назарегь; 27 марта— Животворящій Гробъ Гоеподенъ и храмъ 
Воскресенія; 3 апрѣля— христіанскій смыслъ паломничества въ Іеру- 
салимѣ. 25 . Въ Михаиловской церкви слободы Старой Айдари чтенія 
вѳлись священникомъ Василіѳмъ Соколовскимъ: 27 февраля—объ 
Іврусалимѣ и его святыняхъ; 13 марта— о дѣятельности Православ- 
наго Палѳстинекаго Общества; 20 марта— Назарѳтъ, Ѳаворъ и Тиве- 
ріадскоѳ озеро н значеніѳ Овятой Зѳмли для хрнстіанскихъ наро- 
довъ; 27 марта—Державныѳ поклонядки Іѳрусалима; 3 апрѣля— о 
погребальной пѳщѳрѣ Божіей Матери. 26. Въ Покровской церкви 
слободы Трехъизбянска: 27 февраля, священникъ Никнфоръ Оржель- 
скій прочелъ— положеніе дравославія въ Святой Землѣ н иноелав- 
вая тамъ пропаганда; 6 марта— священникъ Владиміръ Павловъ- 
прочелъ статью—просвѣтительная дѣятельноеть Православнаго П а- 
лестинскаго Общества; 13 марта— священникъ Никифоръ Оржѳльскій.



щрочелъ о пещерѣ обрѣтенія Креста Господня; 20 марта ічшіцріі- 
никъ Владиміръ Павловъ ирочелъ— Виѳлеемъ и о ііеіщфѣ. гдѣ ри- 
дился Христосъ; 27 марта свяіценнцкъ Оржельскій прочс.гі.—ііра ід- 
никъ Срѣтенія Госіюдня у Гроба праведиаго Оимеона Нопшрінмца: 
3  апрѣля свяіценникъ Павловъ прочелъ руеское ішомніічрство ві. 
Святую Землю. 27. Въ Вознесѳнской церквп слободы Чсбашжілі чггиія 
велъ священникъ Іоаннъ Жуковъ: 27 февраля Іерусалнмі. и его 
окрестности; 13 марта—о зсмной жизни Господа иаіікто Іисуса Хрнста: 
2 0  марта значеніе Святой Земли для христіанскаго міра: 27 марта 

праздникъ Благовѣіценія въ Назаретѣ; 3 анрѣля—иростыя рѣчи 
о великихъ дѣлахъ Божіихъ. 28. Въ Троицкой церкви слободм Чер* 
ниговки чтенія велись свнщенникомъ Николаемъ Матвѣсвимъ: 27 
февраля о еодѣйствіи иравославнымъ въ Святой Землѣ; 0 марта 
паломничество изъ Іерусалима въ Назаретъ; 13 марта ироснѣти- 
тельная дѣятельноеть Православнаго Палеетинскаѵо Общества: 20 
марта— храмъ Вознесенія Христова въ Іерусалимѣ; 27 марта—» зем- 
ной жизни Господа напіего Інсуса Христа; 3 апрѣля древнее и со- 
врѳменное значеніе Святой Земли. 29. Въ Рождеепю-Богородичішіі 
церкви слободы ИІтормовой чтенія велись овященшікомъ Петромі. 
Любарскимъ: 27 февраля значеніе Святой Земли для христіанскаго 
міра; 13 марта— участіе христіанъ въ судьбѣ Святой Земли; 20 марта 
— значеніе Святой Земли для христіансігаго народа; 27 марта— объ 
Іерусалимѣ и его святыняхъ; 3 апрѣля—ісрестныя страдаиія, емерть 
п Воскресевіе Господа нашего Іисуса Христа. Чтенія народомъ во- 
сѣщалиеь вееьма усердно; менѣе ста душъ ни въ одномъ храыѣ не 
бывало, что благотворно отразилось на Палестинскомъ сборѣ.

Вт> 1-мъ округѣ Сумскаго уѣзда палестинскія чтенія гіронзво- 
дились въ течѳніе великаго поста 1911 года въ слѣдуюіцихъ церк· 
вахъ: 1. При Сумскомъ Преображенскомъ Соборѣ наетоятелемъ его, 
протоіеремъ Іоанномъ Дмитріевымъ; и священниками Іаковомч. Ле- 
витскимъ и Алѳксандромъ Церковницкимъ въ воскресные дни поста, 
поседмично, послѣ торжественныхъ вечеренъ и чтенія акаѳиста Ro· 
жіей Матери, иредложены были слѣдуюіція чтенія: о значеніи Овя- 
той Земли для христіанскаго міра. о земной жвзни Івсуса Хрнста 
и о Святой Землѣ— Палестинѣ, о св. градѣ Іерусалимѣ и главнѣй- 
шихъ святыняхъ его, о дѣятельноста Палестинскаго Обіцества. Чте- 
нія и бесѣды сопровождались раздачей слушатсдямъ листковъ и 
брошюръ изданія Православнаго Палестинскаго ибщѳства. 2. ГІри 
Троицкой деркви города Сумъ свяіценникомъ Алексѣемъ Мигули- 
нымъ 13 марта и 3 апрѣля были предложены слѣдующія чтенія: о
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Святой Землѣ—Палестинѣ и о земной жизни Іисуса Христа и о· 
значеніи христіанъ въ Палестинѣ. 3. При Пророко-Ильинской церкви 
торода Сумъ священникомъ Василіемъ Флоринскимъ и евяіцвнни- 
комъ Владиміромъ Ризположенскимъ, посѳдмично, послѣ торжествѳн- 
ныхъ вечеренъ и чтенія акаѳиста Божіей Матери, велись слѣдующія 
чтенія: о св. градѣ Іеруеалимѣ и главнѣйшихъ святыняхъ его, о по- 
читаніи Животворящаго Креста Господня, о Виѳаніи, Висѳагіи, 
горѣ Елѳонской. Количество прясутствовавшихъ на чтеніяхъ дохо- 
дило до 800 человѣкъ. Послѣ чтеній, какъ взрослымъ, такъ и дѣ- 
тямъ, раздавались палестинскіе листки. 4. При Николаевской церкви 
города Сумъ священникомъ Симеономъ Недѣлькою все время, удоб- 
ное для собесѣдованій съ прихожанами, посвяіцено было бесѣдамъ 
съ баптистами объ ихъ заблужденіяхъ; бесѣда о Святой Землѣ, за- 
дачахъ и дѣятельности Палестинскаго Общества предложена была 
въ воскресенье 5 недѣли великаго поста въ зданіи церковно-при- 
ходской школы, а въ вербное воскресеньѳ своевременно прочитано- 
было воззваніе Палестинскаго Общества и произнесено соотвѣтству- 
ющѳе поученіе. 5. При Воскресенской церкви города Сумъ евящен- 
никомъ Павломъ Хижняковымъ за время великаго поста были про- 
изведены елѣдующія чтенія: во 2-ю недѣлю— прошлое и настоящее 
Святой Зѳмли; въ 4  нѳдѣлю— древне-русекоѳ паломничество; въ 6 
недѣлю— описаніе Святой Зѳмли. Послѣ чтеній прихожанамъ разда- 
вались брошюры, палестинсісіе1 листки и Троицкіе листки. 6. При 
Вознесеяской церкви слободы Великаго Бобрика священниками: 
Михаиломъ Могялянскимъ и Мелетіемъ Вѣляевымъ были проведены 
въ течѳніе великаго поста четыре палестинскихъ чтенія: во 2 не- 
нѣлю, послѣ утрѳни— любовь къ Святой Землѣ; въ 3 недѣлю—  
Голгоѳа; въ 4  недѣлю— Тиверіадское море; въ 5 недѣлю —Палестина 
въ ея прошломъ и настоящемъ. 7. При Казанско-Богородичной 
церкви села Ильмовъ священникомъ Евменіемъ Теренко въ св. 
четыредесятницу прихожанамъ ' въ деркви прѳдложены были слѣ- 
дующія чтенія: путь къ Іерусалиму, Іерусалимъ и его ближайшія 
окрестности, Іорданъ, Виѳлеемъ и Назаретъ; на всѣгь чтеніяхъ 
елушателѳй было до 200 чѳловѣкъ. 8. При Іоанно-Богоеловской 
церкви села Низу священникомъ Тимономъ Ѳедоровымъ во всѣ вос- 
кресные дни великаго поста послѣ вечеренъ велись собесѣдованія 
еъ народоагь въ храмѣ: о Палестинѣ, а такжѳ о почитаніи св. 
иконъ, о св. крестѣ, о храмѣ, о возженіи свѣчей, о курѳніи ѳимі- 
ама и Новозавѣтномъ евященствѣ (іерархіи). 9. При Успѳнской> 
церкви елободы Верхней Сыроватки свЯщенникомъ Викторомъ Евѳи-
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мовымъ велись палестинскія чтенія въ воскреснне дни волякаго 
поста послѣ торжественныхъ вечеренъ: 6 и 20 марта было ирочи- 
тано— о Овятой Землѣ и любви христіанъ къ СвятоГі Земл+,. Чтенія 
еопровождались общенародньшъ пѣніемъ извѣетныхъ церковнихъ 
молитвъ и пѣснопѣній; елупіателей на чтеліяхъ былп много. 10 . При 
Іихоновской церкви слободы Нижней Сыроватки сішіцсиииаомъ Пи- 
колаемъ Калюжнымъ въ вѳликомъ посту были иррдложеиы слѣду- 
ющія чтенія: въ 4 недѣлю —путь въ Святую Землкі, Ісрусалимъ и 
его окрестности; въ 5 недѣлю— Виѳлеемъ, дубъ Мамнрійскій. Іордаш., 
лавра св. Саввы, Назарегь и Тиверіадское озеро; іп. і; исдѣлю 
русскій богомолецъ на пути къ Живоносному Гробу Господню. Чте- 
нія велись въ зданіи церковно-приходской школы послѣ обычной 
праздвичной вечерни, при чемъ иллюстрировалнсь туманными кар· 
тинами при посредствѣ волшебнаго фонаря. Слушателей на каждомъ 
чтеніи было отъ 150— 200 человѣкъ. 11. При Іоанно-Предтеченекой 
церкви слободы Токарей священникомъ Сѳргіемъ Стеллеакимъ въ 
минувшій постъ были проведены слѣдуюіція чтенія иослѣ вечеренъ 
въ воскресные дни: путь до Іерусалима, Іерусадпмъ н его окрест- 
ности; Виѳлеемъ, Іорданъ, Назаретъ, Ѳаворъ п Тиверіадское озеро, 
лавра преподобныхъ отцевъ, значеніе Святой Земли и о Палегтин· 
скомъ Обществѣ. Слушателей бывало до 10O человѣкъ. 12. ІІрн 
Іоанно-Богословской церкви слободы Волыіюй Черпетчины священ- 
никомъ Василіемъ Крыжановскимъ въ минувшій великій пость 13, 
20 и 27 марта были предложены прихожавамъ слѣдующія чгенія 
въ церкви: о свяіценныхъ и достопамятныхъ для хрястіанъ мѣетахъ 
въ сѣверной части св. Палестины: гора Кармилъ, исторія пророка 
Иліи, св. градъ Назаретъ, исторія Благовѣщенія, первое чудо, гора 
Ѳаворъ, Преображевіе Господне, чудесный ловъ рыбъ, хожденіе по 
водамъ, рѣка Іорданъ, Іерихонская долина, рожденіе loaf h i  а Кре- 
стителя, крещеніѳ Господне d о таинствѣ крещенія. 13. При Всѣх- 
святской цѳркви села Малой Зѳрнетчины священникомъ Тоаиноыъ 
Ситенко въ теченіе великаго поета провеДено было два чтенія о 
Святой Землѣ 20 и 27 марта. Слушателей на атихъ чтеніяхъ было
еравнительно немного.

Во 2-мъ Сумскомъ округѣ палестинскія чтенія въ теченіе поста
1911 года происходили въ слѣдующихъ мѣстахъ: 1. Въ Архаигело- 
Михайловской церкви города Бѣлополья свящеяникомъ Петромг Ми- 
хайловымъ прочвтано: о земной жизни Господа нашѳго Іисуса Хрнста, 
крестныхъ етраданіяхъ Бго и славномъ воскресенія Его няь мерт- 
выхъ. 2. Въ Петро-Павловской церкви города Бѣлополья священ·



никомъ Андреемъ Люминарскимъ прочатано: а) объ Іерусалимѣ, его 
окрестностяхъ, благоговѣніе къ Іерусалиму въ Вѳтхомъ и Новомъ 
завѣтахъ, иеторическія судьбы св. града отъ его основанія до на- 
іпихъ дней: наружный ѳго видъ, мѣстоположеяіе, городскія етѣны н 
вороха, внутреннее его дѣленіе; б) о храмѣ Воскресевія; в) о Гол- 
гоѳѣ, ыѣсто обрѣтенія Честнаго и Животворяіцаго Креета и пещера 
сего обрѣтенія, придѣлы: поругаяія и терноваго вѣнца; г) о Виѳле- 
емѣ, дубѣ Мамврійскомъ; д) о Назарѳтѣ, Канѣ Галгоіейской и 
Галилейскомъ озерѣ; е) о православныхъ монастыряхъ въ Іеруса- 
лимѣ, сграстномъ пути, святыняхъ и древностяхъ Іерусалима по 
пути огь такъ называемаго дома Пилатова къ Іерусалимскимъ во- 
ротамъ. 3. Въ Покровской цѳркви города Бѣлополья священникомъ 
Іоанномъ Ведринскимъ прочитано: а) общее понятіе о Святой Землѣ, 
пр. Елеонскаго; б) Виѳлѳемъ и его окрестности, пр. Трипольскаго:
в) православіе въ Святой Землѣ и дѣятелыюсть Православнаго Па- 
лестинскаго Общества для его поддержанія, А. Куракина. 4. Въ 
Преображенской деркви города Бѣлополья священникомъ Василіемъ 
Любидкнмъ прочитано: 11 марта— любовь къ Святой Землѣ, прот. 
I- Восторгова; 12 марта— краткій очеркъ исторіи Іерусалима; 18 
марта—храмъ св. Гроба или Воскресенія Господня; 20 м арта- 
Голгоѳа: 26 марта— дубъ Мамврійскій; 27 марта - Животворящій 
Гробъ Гоеподень и §-го апрѣля— прочитано слово Преосвященнаго 
Мелетія, Епископа Якутскаго, и слово Преосвященнаго Илларіона, 
Епископа ІІолтавскаго. 5. Въ Пророко-Ильинской церкви города 
Бѣлоиолья протоіереемъ Макеимомъ Подлуцкимъ' прочитано: 6 мар- 
та— обіцее понятіе о Святой Землѣ, пр. Елеонскаго; 13 марта—  
Великая Пятница въ Святогробекомъ храмѣ, прот. Дмитріевскаго; 
24 марта— благодать св. огня на Живоносномъ Гробѣ Гоеподнемъ 
въ великую еубботу, прот. Дмитріевскаго. 6. Въ Покровской церквн 
елободы Ворожбы священниками: Василіемъ Пономаревымъ и Ми- 
хаиломъ Котляревскимъ прочитано: 27 февраля— о Святой Землѣ; 

ѵ 6-го марта—-прощальная бесѣда Іисуса Христа съ учениками, по 
Пуцыковичу; 13 марта— о судѣ надъ Іисусомъ Хряетомъ у первосвя- 
щенника. по Пуцыковичу; 20 марта- о судѣ Пилата надъ Іисусомъ 
Христомъ, по Пуцыковячу; 27 марта— о раепятіи Іисуса Христа, ио 
Пуцыковичу; 3 апрѣля— о крестныхъ страданіяхъ Іисуса Хрйста, о 
смерти и погребеніи; 10 апрѣля— о Воскресеніи Іисуса Христа. 7. 
Въ Георгіевской церкви села Воробьевки евященникомъ Михаиломъ 
Рогальскимъ въ теченіе великаго поста было проведено 5 чтеній о 
Святой Землѣ. 8. Во Всѣхсвятской церкви села Вирей свящѳнни-
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ками. Викторомъ Флоринскимъ и Василіомъ Раовскимъ читалоп, о 
Свяюи Землѣ, по книгѣ Дурноно. 9. Въ Усшміской церкви <ч*ла 
Клнмовки священникомъ Петромъ Еварницкиіп. прочитаио: 27 феи· 
раля положеніе иравославія въ Святой Землі» и дѣятелыюеть Пмнс· 
раторскаго Правоелавнаго Палестинскаго Обіцеетва. Λ. М. Ваича- 
.кова; 6 марта -бееѣда о Свнтой Землѣ, архимандрпта Іоашіа Вѣ 
рюжскаго; 13 марта — Святая Земля і і о д ъ  властію христіаигаш. 
Императоровъ, A. А. Митропольскаго; 20 марта —хріістіанскііі смысль 
паломничества въ Святую Землю, свяіц. А. Лѣтішцкаг»: 27 марга 
паломничество изъ Іерусалима въ Назаретъ на нраздііикъ Влап·· 
вѣщенія, A. В. Малиновскаго. 10. Въ Іоаішо Богословской цсрквн 
■села Николаевки. священникомъ Гіетромъ Ставронскнмъ 20 и 27 
марта прочитано было объ Іерусалимѣ и его ближайшихъ окрестно- 
стяхъ. 11. Въ Покровской церкви села Ободонъ свяіценникомъ Ни 
колаемъ Измайловымъ въ воскресные дни великаго нпста прочп- 
тано: о Святой Землѣ, начиная со временъ Авраама и вкратці; д-> 
крестной емерти Господа нашего Іисуса Христа. Чтенія велись іп. 
мѣстной церковно-приходской школѣ съ иѣніями лмбнтелями-хорие- 
тами пѣснопѣній и съ туманными картинами. 12. Въ Архангнло 
Михайловской церкви села Павловоіп. свяіценниками: Іаковомъ ІІри- 
ходинымъ и Александромъ Щербивою ирочитано: на 2 исдѣли ве- 
ликаго поста— Святая Земля -ІІалестина въ наетошцое время: на 
3  недѣлц—св. градъ Іерусалимъ и его святыни; на 4 исдѣли св. 
градъ Виѳлеемъ; на δ недѣли— святой градъ Назареп, и святая 
гора Прѳображенія; на 6 недѣли—Православное ІІалестяяское 06- 
щество. 13. Въ Троидкой церкви слободы Проруба свяіцевникомъ 
•Саввою Доброницкимъ прочитано: 27 февраля - задача ІІравослав 
наго Палестинскаго Общества; 0 марта—почему Святая Земля дол- 
ж на быть дорога для каждаго православнаго христіанина; 13 мар- 
т а — о св. мѣстахъ града Іерусалима; 20 марта—о Виѳлееміі: 27-го 
марта— о градѣ Назаретѣ и рѣкѣ Іорданѣ. 14. Въ ІТокровской 
церкви слободы Рѣчекъ священникомъ Сергѣемъ Крыжановекизп. 
прочитано: во 2 недѣлю великаго поста— о Виѳлеемѣ и Назаретѣ η 
вообще о всей Палестинѣ; въ 3 недѣлю— о Голгоѳѣ, садѣ Геѳсиман- 
•скомъ; въ 4 нѳдѣлю о Гробѣ Господнемъ; въ δ недѣлю— объ Іеру- 
•салимѣ; въ 6 недѣлю— проповѣдь о значеніи св. мѣстъ для вѣрую- 
щаго сердца и о любви къ нимъ. 15. Въ Троицкой цеіжвя слободы 
Рѣчѳкъ священникомъ Іаковомъ Макухинымъ въ воскресные дни 
великаго поста прочитано: о Святой Землѣ, о значеніи Святой Земли 
для православнаго народа, объ Іерусалимѣ, Іордапѣ и о палокни-



чествѣ въ Святую Землю. 16. Въ Іоанно-Предтечѳнской церкви сло- 
боды Терешковки священникомъ Михаиломъ Хижняковымъ въ вос 
кресньте дни вѳликаго поста прочитано о Палестинѣ. 17. Въ Про- 
роко-ИльинскоЁ церкви слободы Ульяновки протоіереемъ Николаемъ. 
Ѳедоровскимъ и священникомъ Михаиломъ Павловымъ прочитаво: 
27 февраля— о Назарѳтѣ;. 13 марта— о Голгоѳскихъ страданіяхъ. 
Господа нашего Іисуса Христа и 27 марта— объ Іерусалимѣ.

Въ 3-мъ округѣ Сумского уѣзда въ теченіе великаго поста 
чтенія и собесѣдованія о Святой Землѣ велись во всѣхъ дерквахъ;. 
кромѣ того чтенія устраивалиеь такясе и въ церковно-приходскихъ 
школахъ по воскресеньямъ послѣ вечерни.

Въ 1-мъ округЬ Харьковскаго уѣзда въ великій постъ 1 9 1 1 г . 
чтенія о Палестинѣ производились во веѣхъ церквахъ. Чтенія велись 
въ храмахъ послѣ торжественной вѳчерни. Слушателей было на 
чтеніяхъ отъ 30 до 200 человѣкъ. Къ чтевіямъ ови относилвсь еъ. 
выиманіемъ и большимъ интересомъ.

Въ церквахъ 2-го округа Харьковскаго уѣзда, вачивая съ· 
недѣли мытаря и фарисея по 3-й день Ов. Пасхи, также велись- 
Палестивскія чтенія. По довесеніямъ свящеввиковъ приходское на- 
селевіе весьма охотно посѣщало чтеыія и особевво интересовалось. 
безплатяою раздачею бропшръ, которыя во мвогихъ мѣстахъ чита- 
лись самими грамотными крестьянами въ кругу свовхъ одвосель- 
чанъ. Особый живой иятересъ представляли чтенія, которыя велиеь. 
въ школьныхъ помѣщеніяхъ и сопровождалвсь туманвыми карти- 
нами и общимъ пѣвіемъ; напр.: въ Павъ Ивановкѣ, въ Песочивѣ и 
при ст. „Люботинѣ“. Духовевство съ своей стороны располагало· 
прихожанъ поучевіями къ болѣе усерднымъ пожертвовавіямъ въ 
іюльзу Палестивскаго Общества, наглядво изображая, какія нужды 
я затрудневія вриходится претерпѣвать вашимъ паломвикамъ при 
путешествіи въ Святую Землю; ври чемъ свящеввика старались 
привлечь слушателей къ болѣе щедрымъ пожѳртвовавіямъ, ввушая,. 
что отъ ихъ пожертвованій“ зависить облѳгченіе тѣхъ бѣдствій, какія 
приходится переносить въ настоящее врѳмя паломвикамъ, что эти 
пожѳртвовавія могутъ оказать звачительную помощь и туземцамъ,. 
яаселяющимъ св. градъ Іѳрусалимъ и Св. Землю, къ поддержанію· 
правоелавія въ колыбѳли христіанства.

Въ церквахъ 4-го округа Харьковскаго уѣзда въ великій постъ 
1911 года, по примѣру прежнихъ лѣтъ, всѣми свящеявиками округа, 
въ храмахъ, послѣ утренвихъ или вѳчѳрвихъ богоолуясвяій, ведевы  
быля чтевія о Святой Звмлѣ. По доносевію священяиковъ, првхо-
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лсане всѣхъ приходовъ весьма охотно и въ значытелыюмъ количо* 
ствѣ собираются слушать чтенія о Святрй Землѣ. что свидт.тель- 
сгвуетъ о сердѳчной вѣрѣ ихъ въ Господа Іисуса Христа, люГжи кі> 
Неыу и ко всѣмъ тѣмъ мѣстамъ, гдѣ Онъ жилъ, училъ и страдалъ. 
гдѣ исцѣлялъ стралсдущихъ душевныыи п тѣлесными не,дугами. На· 
поминанія о всѣхъ сихъ событіяхъ исторгали слезы умиленія изъ 
глазъ слуіиателей, возбуждали въ нихъ святую ревноеть къ личному 
посѣщешю св. мѣстъ Палестииы для поклоненія оиымъ и расшш- 
гали къ посильному пожертвованію въ иользу тѣхъ паломішконъ. 
которые, не взирая на всѣ тягости нути в на недостатокъ ері‘дствъ, 
неудержимо стремятся въ Святую Землю, шца въ ией забненія сво- 
ихъ горестей и имѣя въ виду единую u'1'.ль— спаоенія души и 
небесное царетвіе въ единеніи со Хриетомъ, ІІеточникомъ жизин вѣчной.
5. МЬры, принятыя Отдѣломъ къ распространенію изданій

Общества.

Для распространенія изданій Палестпнскаго Обіцества среди 
населенія, Совѣть Харьковскаго Отдѣла, по примѣру нрежішхъ лѣть, 
отъ времени до времени помѣщалъ въ еиархіалыюмъ органѣ объ- 
явленія объ изданіяхъ, и кромѣ того разсылалъ зти изданія въ цер- 
ковныя библіотеки. Кромѣ того Харьковскимъ Отдѣломъ быля выпи· 
саны отъ Совѣта Общества и разосланы по благочинннчѳскияъ 
округамъ слѣдующія изданія: 1. Для вѳденія чтеній я собесѣдова- 
ній: Прошлое и настоятцее Святой Земли, М. Я. Монастырева- 
60 экз. Физическая географія Палестины, И. В. Викторовскаго 
60 экз. Святая Земля, А. Платонова— 120 экз. Святая Земля для 
хриетіанства и Россіи, В. С. Ильинскаго— 30 экз. Державные за- 
щитники и іюкровители Святой Земли и Августѣйшіе наломники у 
Живоноенаго Гроба, Профессора А. Дмитріевскаго— 30 экз. Судьбы 
Іерусалима и русскіе паломники, прот. П. Смирнова— 60 экз. ГІасха 
въ Іерусалимѣ, Проф. A. А. Дмитріевскаго 100 экз. Входъ Госпо- 
день въ Іерусалимъ, Проф. Д. Богдашевскаго— 100 зкз. 2. Для без- 
платной раздачи на чтеніяхъ: Виды Святой Землв: 1) Яффа. 2) 
Сергіевское подворье. 3) Народная трапезная въ Іерусалимѣ. 4·) 
Больница на руссквхъ подворьяхъ въ Іерусалимѣ. й) Входъ въ 
храмъ Воскресенія. 6) Часовня Гроба Господия. 7) Г|юбъ Госпо- 
день 8) Голгоѳа. 0) Порогъ Судныхъ вратъ. 10) Цѳрковь св. Алек- 
сандра Невскаго. 11) Горница Тайной вечери на Сіоітѣ. 12) Гора
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Елеонская. 13) Погребальная пещера Божіей Матери въ Геѳсима- 
яіи. 14) Вертѳпъ Рождѳства Христова. 15) Лавра св. Саввы Освя- 
щ еннаго.. 16) Генішсаретское озѳро. Всего 16 рисунковъ по 1400 экз. 
к аж даго=22400.

6. Мѣры, принятыя Отдѣломъ къ усиленію Вайскаго сбора.

Въ виду того, что главнымъ источникомъ денежныхъ средствъ 
Императорскаго Палестинскаго Общества служитъ, такъ называемый, 
Вайскій сборъ, Харьковскій Отдѣлъ принималъ и въ отчетномъ году, 
по примѣру прежнихъ лѣтъ, доступныя для него мѣры къ возможно 
успѣшному производству сего ебора. Такъ, Отдѣлъ просилъ редак- 
ціи „Впархіальпыхъ Извѣстій“, „Губернскихъ Вѣдомостей“ и „Юж- 
наго Края“ заблаговременно напечатать объявленія о производствѣ 
сбора. Кромѣ еего, Высокопреосвященнѣйшимъ Предсѣдателемъ От- 
дѣла, Архіепнскопомъ Арсеніемъ чрезъ Харьковскую Духовную Кон- 
•систорію предлолсеяо было духовенству: 1) по примѣру прежнихъ 
лѣтъ, ироизводить еборъ въ недѣлю Ваій, во 2-й день праздника 
Св. Пасхи и въ Ѳомино воскресеніе за всенощными и литургіями;
2) въ тѣхъ приходахъ, гдѣ состоятъ по 2 и болѣе евящепниковъ 
сборъ производить чрезъ евященниковъ, свободныхъ оть совершенія 
■богослуженія въ означенные дни и 3) въ приходѣ съ одяимъ евя- 
щешшкомъ предложить дринять на сѳбя -трудъ производства пале- 
стинскаго сбора лицамъ почтеннымъ, пользующимся среди прихожанъ 
особымъ уважѳніемъ и авхоритетомъ, или же членамъ Палестин- 
скаго Обіцества, еясели таковые проясиваютъ въ извѣстномъ приходѣ.

7. Сборъ пожѳртвованій по сборнымъ листамъ.

Въ отчетномъ году Отдѣломъ было обращѳно также вниманіе 
на сборъ денѳжныхъ пожѳртвованій по подгшенымъ листамъ. Всѣхъ 
листовъ на полугодичный ерокъ было разоелано въ отчетномъ году 
117 и прѳдставлено по нимъ пожѳртвоваыій 750 руб. 4 к.

•8. Статьи и замѣтки о Святой Зѳмлѣ, Обществѣ и его ОтдЪлѣ,
помЬщѳнныя въ мЬстныхъ періодичѳскихъ изданіяхъ.

Изъ статѳй и замѣтокъ, имѣющихъ отношеніе къ Святой Землѣ 
и дѣятельности Палестанскаго Общества, которыя были помѣщены 
®ъ мѣстной періодической педати, можно указать только на отчетъ 
«  дѣятельности Отдѣла за истекшій годъ.



Отчегь затѣмъ выіпелъ отдѣльнымъ выпускомъ и былъ разо- сланъ всѣмъ членамъ Отдѣла.
Таквмъ образомъ, иодводя нтоги сдѣланному Харьковскимъ 

Отдѣломъ за минувшій годъ, надобно сказать, что Сопѣтъ Харьков- 
скаго Отдѣла, ио мѣрѣ своихъ снлъ, стремплся и въ атомъ году 
оеуществить тѣ высокія задачи, радп ісоторыхъ шп. существуеті,, 
и главнѣйшая изъ коихъ еостоагь въ томъ, чтобтл снособствовать 
наиболѣе широкому распространенію свѣдѣиій о Овятпй Немлѣ и 
дѣятельности Общеетва среди православнаго населеиія Харькояской епархіи.
Списокъ членовъ Императорскаго Палестинскаго ООще- 
ства по Харьковскому Отділу къ 1 марта 1912 года.

П о ч е т ы ы е :

1. Его Высокопреосвященство, Высокопреосвяіценнѣйшій Арсеній,
Архіепископъ Харьковскій и Ахтырскій.

Д ѣ й е т в и т е л ь н ы е :

Бичъ-Лубенскій Иванъ Михайловичъ, иотомств. двор. (пожиан.).
Вѳтуховъ о. Ваеилій, протоіерей.
Самойловичъ Иванъ Осиповичъ, еекрехарь Харысовской Духов- 

ной Конеисторіи (пожизн.).
5. Филонова Надежда Михайловна, дворянка.

С о т р у д н и к и :

Авдѣевъ Николай Васильевичъ, генералъ.
Бочаровъ Григорій Васильевичъ, купецъ.
Буткевичъ Тимоѳей Ивановичъ, протоіерей.
Виноградовъ о. Григорій, протоіерей.

10. Гейцыгъ Евгенія Николаевна, дочь дворянина.
Гончаровъ Петръ Степановичъ, купецъ.
Головченко Георгій Игпатьевичъ, купецъ.
Гончаревскій о. Іоаннъ, протоіерей.
Гораинъ о. Іоаннъ, священникъ.

15. Григоровичъ о. Павелъ, прохоіерей.
Грома о. Павелъ, священникъ.
Гутниковъ о. Николай, прохоіерей.
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Іозѳфовичъ Александръ Александровичъ, д. ст. сов. 
Кіаыицынъ о. Ѳеодоръ, священникъ.

'20. Любарскій о. Николай, протоіерей.
Мигулинъ о. Петръ, протоіерей.
Полтавцевъ о. Петръ, протоіерей.
Прейсъ Николай Павловичъ, дворянинъ. 
Соколовскій о. Николай, иротоіерѳй.

25. Солнцевъ о. Павелъ, протоіерѳй.
Тимоѳеевъ о. ГГавелъ, священникъ.
Толмачевъ о. Іоаннъ, священншсъ.
Ѳоминъ о. Петръ, протоіерей.
Чеботарѳвъ о. Гѳоргій, протоіерей.

30. ІОшковъ о. Алексій, протоіерей, ректоръ семинаріи.
31. Юшковъ ‘о. Михаилъ, священникъ.



В Ы П И С К А
:изъ при}содо-рас}содной книги ^(арьковскаго Отдѣпа И М П Е -  

P R T O P C K R f O  Правоспавнаго Палестинскаго Общества.

Съ м арт а 1911 г. no м арт ъ мѣс. 1912 года.

Годъ, 
мѣсядъ 
и число

П Р и *  о д ъ
Сум»

Руб.

in

K.

i  * »
η g «  и w 3й ft ь

a s  s,«W B

1

1911 г.
Остатокъ на 1-е апр. 1911 г. 1δ 64

3 апр.
1

582 Получено отъ Протоіерея Петра 
Мигулина членскій взносъ десять 
рублей........................................................ 10 52333

— 583 Отъ Протоіерея Николая Гут- 
никова членскій взноеъ десять руб. 10 52334

/ ------- 584 Отъ Священника Павла Тимо- 
ѳеева членскій взносъ десять рублей 10 52335

17 апр.

t ■ 

і

585 Отъ Благочиннаго 1-го Зміев- 
ского округа, священника Николая 
Красина по сборному листу за  
№  27260, девять руб. 92 коп. . 9 92

•

52336
j
1

1

і 1
N . ·

586 Отъ Благочиннаго 3-го Харь- 
ковскаго округа, священника Фи- 
ларета Антонова по сборному листу
за №  27237, десять рублей . '  .

і  - ·
10 52337

і -
< і
і  >
<· )

587 > Оть Благочиннаго 2-го округа 
Гор. Харьдова, , свящбннида Иётра
R i j r i i n i  g g r t P Q  л  ΓΤΛ ν ^ Λ Π Ρ Λ ί ί Γ Τ ί '  ТГЕГРЛПТ7 ο α

і .  : ·
j

I

t

( 3 
< -  . . .  ~  ]] > >·.',■ J e Ϊ .

4 ·

οι» - ■

;ОЩШДОКѵр<1 UP ρα.
IN» 272'7l( шгй>. р у б д ё й У , . ./  , · ,

1* *· : 1 4. ' '

\

15
}

52338
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Годъ, 
мѣсяцъ 
н чисдо

ж ° П Р И ){ 0 д ъ
Оумма

Руб. 1 К,

н  £  азω»CЁ ®« w зК © £« s 2

1911 г. 

17 мая

16 сент.

588

589

590

591

592

593

594

595

—  596

Отъ Протоіерея Стефана Лю- 
бидкаго членскій взносъ десять руб.

Отъ Протоіерея Петра Полтав- 
цева членскій взносъ десять руб.

Отъ Благочиннаго 1-го Ахтыр- 
скаго округа, священника Ѳеодора 
Юпікова по сборному листу за  
№ 27318, тринадцать руб. 20 к.

Огь Благочиннаго 2-го Ахтыр- 
скаго округа, священника Григорія 
Шебатинскаго по сборному листу 
за № 27316, шесть рублей . .

Огь Благочиннаго 1-го Бого- 
духовскаго округа,ПротоіереяАлек- 
сѣя Станиславекахо по подписному 
листу за № 27315, шѳеть р. 35 к.

Огь Благочиннаго 2-го Бого- 
духовскаго округа, священ. П. Ѳе- 
доровскаго по иодписному листу 
за №  27314, шесть рублей. . .

Отъ Благочиннаго 1-го Валков- 
скаго округа, Протоіерея А. Нов- 
екаго по подпиеному листу за 
№  27313, шесть рублей . . .

Отъ Благочвннаго 2-го Валков- 
скаго округа, священника Іоанна 
Николаевскаго по подписному листу 
за №  27312, восемь руб. 23 коп.

Отъ БлагочиннагО 1-го Волчан- 
скаго округа, священ, Александра 
Чернявскаго по сборному листу за 
№  27311, пять руб.1 60 коп. . .

10

10

—  52339

— 52340

13

6

6

20 52341

52342

35 52343

6 -  52344

6 —  52345

8 23 52346

60 52347
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Годъ,
мѣсядъ П Р И *  0 д ъ

Сумма
* ё «
s i f tg § a
* § «

п чиоло
Руб. к.

1 9 1 1 г . 

16 сент. 597 Огь Благочиннаго 2-го Волчан- 
скаго округа, Протоіерѳя Іакова 
Попова по подписному листу за 
№  27310, пать руб. 35 коп. . . 5 35 52348

598
$ Отъ Благочиннаго 3-го округа 

Волчанскаго уѣзда, священника 
Павла Булгакова по еборному листу 
за №  27309, семнадцать рублей . 17 52349

599 Отъ Благочаннаго 1-го округа 
Зміевского уѣзда, священника Ни- 
колая Красина по подписному листу 
за №  27308, одиннадцать р. 10 к. 11 10 52350

27 сент. 600 Огь Благочиннаго 2-го Зміев- 
ского округа, протоіерея Вареоно- 
фія Антоновскаго по сборному листу 
за  №  27307, одиннадцать р. 90 к. 11 90 52351

601 Огь Благочнннаго 3-го Зміев- 
ского округа, священника Николая 
Сергѣева по сборному листу за 
№  27306, сѳмнадцать руб. 10 коп. 17 10 52352

602 Отъ Благочиннаго 1-го Изюм- 
ского округа, священника Михаила 
ВоскобойеЕгкова по сборному листу 
за №  27305, тринадцать р. 28 к. 13 28 52353

603
)

Отъ Влагочиннаго 2-го Изюм- 
скаго округа, священника Ѳеодора 
Бородаева по сборному лиету· за 
№  27304, пять рубдей 55.коп. . 5 55 52354

\ __
і
V

604 Охъ Благочиннаго 3-го округа 
Изюмскаго уѣзда, свящѳнника Ми- 
хаилаСѣкирекаго по сбориомулисту 
за №  27303, десять руб. 10 коп.

. »1 ,

10 10 52355

8
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Годъ,
ыѣсядъ П Р И ?( 0 д ъ

Сумма
И Й И
s  1 s
S § аК о Ь

й число
Руб. К.

1911 г. 
27 сѳнт. 605 Отъ Благочиннаго 4-го Изюм- 

скаго округа, священника Михаила 
Пономарева по сборному листу за  
№ 27302, восемь руб. 90 коп. . 8 90 52356

606 Отъ Благочиннаго 1-го округа 
Купянскаго уѣзда, свяіценника Ва- 
силія Попова по сборному лиету 
за №  27301, двѣнадцать р. 50 к.

1

12 50 52357

607 Отъ Благочиннаго 2 го округа 
Купянекаго уѣзда, священ. Павла 
Самойлова по сборному листу за 
№ 27300, четыре руб. 60 коп. . 4 60 52358

608 Отъ Благочиныаго 3-го Купян- 
скаго округа, священника Ѳеодосія 
Навродскаго по сборному листу 
за №  27299, восѳмь руб. 15 коя. 8 15 52359

609 Отъ Благочивваго 1-го Лебе- 
динекаго округа, священника Ва- 
силія Лихницкаго по сборному листу 
за №  27298, шесть руб. 75 коп. 6 75 52360

610 Отъ Благочиннато 2-го Лебе- 
динскагоокруга, священникаіоанна 
Браиловскаго по сборному лвсху 
за № 27297, пять рублей . . . 5 52361

611 Огь Благочиннаго 3-го Лебе- 
динскаго окрута, священника Ан- 
тонія Дикарева по сборному листу 
за №  27296, три рубля 55 коп. . 3 55 52362

• · ·
S
і

612 Отъ Благочиннагоі-го Оумского 
округа,протоіерея Іоанна Дмвтріева 
по сборному листу за № 27295, 
семь рублей 41 коп........................... 7 41 52363
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1911 г. 
27 сѳнт. 613| Отъ Благочиннаго 2-го Сумского

округа, священника Максима Под- 
луцкаго по сборному листу за 
№  27294, два рубля........................... | 2 —  52364І

614І Отъ Благочиннаго 3-го Сумского
округа, протоіерея Василія Петров- 
скаго ио подписному листу за 
№  27293, чѳтыре руб. 92 коп. . | 4  92 52365І

615І Отъ Благочиннаго 1-го округа
Старобѣльскаго уѣзда, протоіерея 
Василія Аристова по сборному листу 
за №  27292, тридцать два р. 80 κ. | 32 80 52366І

616І Отъ Благочиннаго 2-го Старо-
бѣльскаго округа, священника Ми- 
хаила Согина по сборному листу 
за №  27291, восемь руб. 10 коп. | 8 10 52367І

617І Отъ Благочиннаго 3-го Старо-
бѣльскаго округа, священника Іо- 
анна Кузнѳцова по сборному листу 
за №  27290, семь руб. 95 коп. .1  7 95 52368І

618І Охъ Благочиннаго 4-го Старо-
бѣльскаго округа, священника Ме- 
лѳтія Быковцѳва, до еборному листу 
за №  27289, чѳтырнадцать р. 40  κ. I 1 4 4 0  52369І

619І Огь Благочиннаго δ-го Старо-
бѣльскаго окрута, свягцен. Митро-" 
фана Торанскаго по сборному лирту 
за №  27288, шесть руб. 20 коп. I 6 20 52370І

620І 1 Отъ Благочиннаго 1-го Харь-
ковскаго округа, священника Васи-' 

і лія Любчинскаго по сборному листу 
заі №  27320; восѳмь руб. 30 коп. I 8 30 52371І»



Годъ
мѣсадъ Ш Π P И 0  д  ъ

Оумыа
1 J ·И S W
** S <в о§ к з  

S «й! р В
д чисдо Руб. к.

1911 г. 
27 сѳнт. 621

---- —---- ■ -· ■ —■— — ·

Отъ Благочяннаго 2-го округа 
Харьковскаго уѣзда, священника 
СергіяУманцева no сборному листу 
за №  27322, одиннадцать р. 80 к. 11 80 52372

622 Отъ Благочиннаго 3-го округа 
Харьковскаго уѣзда, священника 
Димитрія Иваннцкаго по сборному 
листу за №  27323, пять руб. 70 к. 5 70 52373

1
623 Отъ Благочиннаго 1 го округа 

гор. Харькова, протоіерея Даніила 
Попова по сборному листу за  
№  27273, пять рублей . . . . 5 52374

. 1

624

> ’* * ·

Огь Благочиннаго 2-го округа 
гор. Харькова, священника Петра 
Вишнякова по сборному лиету за 
№ 27321, три рубля........................ 3 52375

625 Отъ братіиХарьковскаіоАрхіе- 
рейскаго Дома, по подписному листу 
за № 27276, восемь рублей . . 8 52376

626 Отъ Настоятѳля Ахтырскаго 
Троидкаго монастыря, Архиманд- 
рпта Аристарха no сборному листу 
за λ*® 27282, одинъ руб. 35 коп. 1 35 52377

1
f *

627 ОгьНастоятеля Высочиновекаго 
Казанскаго монастыря, Игумѳна 
Моѵсея по сбориому листу за 
X® 27285, три рубля . . . . . 3 52378

* ’ I 

! “  
ί !
t ,

628 Огь Ряснянскаго св. Дмитріев- 
скаго монастыря, no сборномъ листу 
за X» 27281, два рубля 85 коп. 2 85 52379

1
ι ; . ο

1 ! "V і

629 Огь Настоятеля Святогорской 
Успеиской Пустыни, по сборному 

(листу за X® 27224, три руб. 62 к. 3 62 52380
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Годъ,
мѣсяцъ П Р И X  0  д  ъ

Сумма
и Й ш« 1 ® fH Д (ί
S 3 S
м g S

и чисдо
• Руб. К.

1911 г. 
27 сент. 630 Отъ Игуменіи Богодуховскаго 

женекаго монасгаря, do сборному 
листу за №  27283, одинъ р. 67 к. 1 67 52381

631 Отъ Верхне-Харьковскаго Ни- 
колаевскаго женскаго монастыря, 
по сборному листу за №  27279, 
два рубля ........................................... 2 52382

- 632 Отъ Хорошевскаго Вознесен- 
скаго женскаго монастыря, по сбор- 
ному листу за №  27231, одинъ р. 1 52383

633 Отъ Старобѣльскаго Скорбящен- 
скаго женскаго монастыря, по сбор- 
ному листу за №  27229, одинъ р. 1 52384

634 Отъ того · же Старобѣльскаго 
Скорбященскаго женскаго мона- 
стыря do сборному листу за №  27277, 
одинъ рубль........................................... 1 52385

■ 12ноябр.

S ч

635 Пожертвовано крестьянами де* 
ревни Ново-Пѳгровской, Казинской 
волости Валуйскаго уѣзда, Панте- 
леимономъ Емѳльяновымъ Овсян- 
яиковымъ 10 рублей и Мариною 
Романовою Шибаевою 3 руб. для 
поминовенія при Гробѣ Господнемъ 
о упокоѳніи О льт и младенца Ди- 
митрія, всѳго тринадцать рублей . 13 52386

і

1>
/'1

6 3 6 Пожерхвовано крестьянами вы- 
шеупомянутой деревни Епистиміею 
Ивановною Шаповаловою на поми- 
новеніе о здравіи Іакова и Ксеніи 
со чад., всего три рубля . . . , 3 52387

18ноябр.

.

637 Получѳно отъ протоіерѳя Васи- 
лія Ветухова членскій взносъ за

?
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Годъ,
иѣсядъ 2Ш П Р И *  0 д ъ

Оуыма
1 LÜ ·Я 9 Я« m2 .
s  § a 
м 2 §

3:11s4
и число

Руб. к.

1910 годъ 10 р. и 1911 г. 10 р. 
всего двадцать рублей . . . . 20 52388

- Съ 3 апрѣля 1911 года по 
18'ноября поступило сбора четы- 
реста сорокъ шесть руб. 20 коп. 446 20

і

t :

Оставалось на 3 апрѣля . . 15 64

•

Всего . . . 461 84

ч

11
[
\ ■ :  ̂- *· ’ і

.
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Годъ,
мѣсяцъ № № Р R С J( О Д Ъ

Сумма
® Λ й

”  3  и
1 мИ о  ?  w ии число

Руб. к .
о  о  W •О й  о  

О  О ч<

Отоелано переводами чрезъ 
Харьковскую Коитору Государ- 
ствѳннаго Банка въ Совѣтъ Импе- 
раторскаго Православнаго Пале- 
стинскагоОбщества четыреста пять- 
дееятъ рублей 450

Уплочено за переводъ означен- 
ной с у м м ы ........................................... — 35

Возвращено казначею Харьков- 
скаго Отдѣла Общества излишне 
переданныхъ въ октябрѣ 1910 г. 
три рубля 29 к. (согласно бумагѣ 
Секретаря Общества отъ 4  ноября 
1911 г. за №  1 4 2 2 ) ........................ 3 29

Всего израеходовано четыреста 
пятьдесятъ три рубля 64 к о п . . . 453 64

За исключеніемъ употреблен- 
ныхъ въ расходъ 453 руб 64 коп. 
оеталось на рукахъ у Казначѳя 
воеемь руб. 20 к. (8 р. 20 κ.). · 8 20

і
У

* ё

461 84

і

і

$

1

■

1
1

' І

. ·

' 1 ■ У  * ' Ϊ  

. ■ ' · *
*

·.
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Годъ,
мѣояць №№ п р и и д ъ

Сумма
1 μΑВ и tu 
св Е « g o 4
S и 3S o g
g  " 3и чясло

Руб. к.

1912 г. 

27 фѳвр. 638 Отъ Благочиннаго 2-го округа 
Ахтырскаго уѣзда, священника 
Алоллонія Гончаревекаго по ебор- 
ному листу за № 27317, шесть р. 
70 коп...................................................... 6 70 52389

639 Отъ Настоятельницы Ѳомов- 
скаго монастыря Игуменіи Мела- 
ніи одияъ руб. 35 коп...................... 1 35 52390

‘ 640
1

■

Отъ Настоятельницы Хорошев- 
скаго монастыря Игуменіи Макси- 
милы одинъ рубль.............................. 1 52391

641 Огь Настоятельницы Старобѣль- 
скаго монастыря Игуменіи Апол- 
линаріи одинъ рубль 80 коп. . . 1 80 52392

642 Огъ настоятельницы Верхо- 
Харьковскаго монастыря Йгуменіи· 
Арсѳнш два рубля. . . . . . 2 . 52393

"

643 Отъ Настоятельницы Богоду- 
ховска.го монастыря Игумѳніи Хе- 
.рувимы одинъ руб. 70 коп. . . 1 70 52394

’ 1 

1 *

644
»

Огь Настоятѳля Ахтырскаго 
монастыря Архимандрита Ари- 
старха одинъ рубль 5 коп .. . . 1 5 52395

1

645 Отъ Харьковскаго Архіерей- 
скаго Домоправленія эконома Іеро- 
монаха Рафаила десять рублѳй . 10

t

52396

і

» !. 

л

646 Отъ Благочиннаго 1-го округа 
гор. Харькова, протоіерея Даніила 
Папова пять рублей . . 1 . . . , 5/

52397
{ ί ___

1
Г і ·
!ч. · ί

647

1

Отъ Благочиннаго 4-і?о округа 
Харьковскаго уѣзда, священника 

: Димитрія Иваницкаго три р. 49 к.

ί

; 3-49 52398 *



121

Гѳдъ,
мйсацъ №№ П Р И 0 д ъ

Сумма
*1 Mη s  «eö S O g g < 
g S 3
S g stgi « pa
Й WB

и число
Руб. K.

1912 г.
28  фев. 648 Отъ Благочиннаго 2-го округа 

Харысовскаго уѣзда, свящеыника 
Сергія Умандева десять руб. . . 10 52399

649 Отъ Благочиннаго 1-го округа 
Харьковскаго уѣзда, свяіценника 
В. Любчинекаго по сборному листу 
за  №  27344, восѳмь руб. 50 коп. 8 50 52400

650 Отъ Благочиннаго 3-го округа 
Сумского уѣзда, протоіерея В. ТІе- 
тровскаго по сборному листу за 
№  27345, четыре руб. 82 коп. . 4 82 52401

651 Отъ Благочиннаго 2-го округа 
Сумского уѣзда, протоіерея Мак- 
сима Подлуцкаго по сборному лиету 
за  №  27346, одинъ руб. 20 коп. 1 20 52402

652 Оть Благочиннаго 1-го округа 
Сумского уѣзда, протоіѳрея Іоанна 
Дмитріева по сборному листу за 
№  27347, семь руб. 93 коп. . . 7 93 52403

653 Отъ Благочиннаго 5-го округа 
Старобѣльскаго уѣзда, священника 
Митрофана Торанскаго по сбор- 
ному листу №  27348, чѳтыре р. 4 52404

і
і

* > t I іг.

■’ і

...
. 

· · 
· σ

>
сл Отъ Благочиннаго 4-го округа 

j Отаробѣльскаго уѣзда, священника 
- Мелетія Быковцева по сборн. листу 
! за №  27349, тринадцать р. 65 коп.і '«·.'· ■· >
{ ···.. ОтъіБлагочиннаго! 3-го округа 

ОтаробѣльейаГо уѣзда, священника 
. ІоанкаКузнецовапосборному листу 
’ за №  27350 семь руб, 15 доп. .

131 f *165 524054 »1і1\
г

055
( ·»
{
і
f.
* .7!15

.
52406

і J

656
\ *9 %

Отъ Благочиннаго-2-го т р у г а  
Старобѣльокаго уѣзда, священввгка 
Михаила Согина по сборному листу 
за №  27351, одиннадцать р..,70 к. I• rJl~ '70

\
. \ i

5 2 4 0 7 ·
г ; 
: ■ і

657 Отъ Благочиннаго 1-го округа 
Старобѣльскаго уѣзда, протоіерея

!1( 1 * i’ i
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Годъ,
ыѣссцъ

•

п р и и д ъ
Сумма

1 ий ·« 5 η * 3 &
§ М 3 
W og

«■He·и число
Руб- К.

1912 г.
28 фѳв. Василія Аристова по сборному листу 

за № 27352, тридцать шееть р. 50 к. 36 50 52408
658 Отъ Благочиннаго 3-го овруга 

Лебедивскаго уѣзда, священника 
АнтоніяДикарева по сборномулисту 
за №  27353, три руб. 75 коп. . 3 75 52409

659 Огь Влагочинваго 2-го округа 
Лебединскаго уѣзда,. священника 
Іоавна Браиловскаго по сборяому 
листу за Λ6 27354, пять р у б .. . 5 52410

660 Отъ Благочнннаго 3-го округа 
Купянекаго уѣзда, священника 
Ѳеодосія Навродскаго по сборному 
листу за №  27356, дѳсять р. 60 к. 10 60 52411

661 Отъ Благочиннаго 2-го округа 
Купявскаго уѣзда, священника 
ПавлаСамойловапо еборному листу 
за №  27357, восѳмь руб. 50 коп. 8 50 52412

662 Отъ Благочиннаго 4-го округа 
Изюмского уѣзда, священника Ми- 
хаила Пономарѳва по сборному 
листу за № 27359, шесть р. 60 к. 6 60 52413

·*■
663 Отъ Благочиннаго 3-го округа 

Изюмскаго уѣзда, евященвика Ми- 
ханлаСѣкирскаго по сборномулисту 
за № 27360, шесть руб. 90 коп. 6 90 52414

664 Отъ Благочввнаго 2 го округа 
Изюмскаго уѣзда, священника Ѳео- 
дора Бородаева по сборвому листу 
за №  27961, пять руб. 99 коп. . 5 99 52415

j

j»
Г ·.· 1 . ·

665 Отъ Благочиннаго 1-го округа 
Изюмскаго уѣзда, святцевнвка Ми- 
хаила Воекобойникова по сборному 
лвоту за №  27362, четырнадцать р. 14 52416

) ч .

5 ·
4

ί К 1 !

666 Отъ Благочиннаго 3-го округа 
Зміѳвскаго уѣзда, евящевника На-
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Годъ,
ыѣсяцъ П Р И К 0 д ъ

Сумма
-  Й и 3 S "
g М Я
“ £ М«et » a

и число • Руб. К.

1912 г.
колая Сергѣева по сборному листу 
за №  27363, восемь руб. 40 коп. 8 40 52417

28 фѳв. 667 Отъ Благочиннаго 2-го округа 
Зміевскаго уѣзда, протоіерея Варсо- 
нофія Антоновскаго по сборн. листу 
за  № 27364, тринадцать р. 10 к. 13 10 52418

668 Отъ Бдагочиннаго 2-го округа 
Волчанскаго уѣзда, протоіерея Іа- 
кова Попова по сборному листу 
за №  27367, три руб. 15 коп. . 3 15 52419

669 Отъ Благочиннаго 1-го округа 
Волчанскаго уѣзда, священника 
Александра Чернявскаго по сборн. 
листу за №  27368, четыре р. 30 к. 4 30 52420

670 Отъ Влагочиннаго 2-го округа 
Валковскаго уѣзда, евященника 
Іоанна Николаевекаго по сборному 
листу за №  27369, восемь р. 39 к. 8 39 52421

671 Отъ Благочиннаго 1-го округа 
Валковскаго уѣзда, протоіерея Анд- 
рея Новскаго по сборному листу 
за №  27370  шѳоть руб. 25 коп. 6 25 52422

672 Оть Благочяннаго 2-го округа 
Богодуховскаго уѣзда, священника 
Пѳтра Ѳедоровскаго по сборному 
листу за №  27371, шесть р. 42 к. 6 42 52423

673 Отъ Благочиннаго 1-го округа 
Богодуховскаго уѣзда, священвика 
Ѳеодора Вергуна по сборному листу 
за №  27372, восемь руб. Ю коп. 8 10 52424

674 Отъ Благочиниаго 1-го округа , 
Ахтырскаго уѣз., священника Ѳео- 
дора Юшкова по сборному листу 
за №  27374, двѣнадцать р. 55 к.

♦

12 55 52425

675 Отъ Благочиннаго 3-го округа 
Ахтырскаго уѣзда, евящѳнникаГри-

ί

і
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Αν
£\ν'.
Ш

® 2 ®
Годъ,

П Р И | (  0  Д  Ъ
Сумма ё і »В » л М

мѣсяцъ Ш і
Я М 3
м g £

&и члсло •
Руб. К.

1912 г.
горія Шебатинскаго по сборному
листу за № 27373, шесть р. 94 к. 6 94 52426

28 фев. 676 Оть Благочиннаго 1-го округа
Зміевского уѣзда, свящеиника Ни- 
колая Красина по сборному листу
за №  27365, восемь руб. 31 коп. 8 31 52427

3 фев. 677 Отъ Настоятеля Святогорской
Успенской пустыни, Архимандрита 
Трифона по сборному листу за  
№ 27331, восемьдесятъ двѣ кон. 82 52428

678 ОтъНастоятеля Высочиновекаго 
Казанскаго монастыря ІІгумена 
Моѵсея по сборному лнсту за 
№ 27226, за время съ 1-го іюня 
1910 г. по 1-е января 1911 года,
пять руб. 36 коп................................. 5 36 52429

679 Отъ Влагочиннаго 2-го Ахтыр-
ч- скаго округа,. священника Аполлона 

Гончаревскаго по сборному листу 
за №  27269, за время съ 1 іюля 
1910 г. по 1-е января 1911 года,
шесть рублей 5 коп........................... 6 5 52430

і 680 Огь Наетоятеля Святогорской 
Успенской пустыни, Архимандрита 
Трифона по сборному листу за 
№  27235, за время съ 1-го іюля 
1910 г. по 1-е января 1911 года, *

, одинъ рубль 22 коп........................... 1 22 52431
681 Оть того-же Архимандрнта, по 

сборному листу за №  27284, за 
время съ 1 января 1911 года по
1 іюля тото-же года, три р. 60 к. 3 60 52432

Всего поступило въ кассу съ
апрѣля 1911 г. по апрѣль 1912 г.

• ♦' і
сѳмьсогь пятьдесятъ рублей 4  коп. 

Оставалось въ кассѣ на апрѣль
750 4

♦ 1911 г. 15 руб. 64 коп. . . . 15 64

f r  V

. м
S

' Веего съ остаткомъ 765 р. 68 к. 765 68
Казначей Харьковскаго Отдѣла И м п е р а т о р с к а г о  Православнаго
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Годъ,мѣсяцъ Р η С X 0 д ъ
Сумма “ * 1 Sag г й 5 < £ в о Я ео ни число Руб. К. о u Й S * о

Употреблено въ расходъ, какъ значится въ книгѣ расхода 18 но- ября 1911 года четыреста пять- десятъ три руб. 64 коп.........
7 апрѣля 1912 года отослано переводомъ чрѳзъ Харьковскую Контору Государствѳннаго Банка въ Совѣтъ Ииператорскаго Право- елавнаго Палестинскаго Общества триста рублей .................

453

300

64

Квитан- ція Каз- начеяОб* щества отъ 5 an· рѣля 
1911 г. заКаІбІ. Харьков. Конторы Государ. Банка пе- ревод- кый Бн- летъ 7 апрѣля 

1912 г. за 
№228113.

Уплачено за переводъ означен- яой суммы тридцать пять коп. . —35 •

Всего израсходовано семьсотъ пятьдѳсять три рубля 99 коп. . 75399
За иеключеніѳмъ израсходован- ныхъ 753 руб. 99 коп. остается на рукахъ у казначея къ 1 марта 11 рублей 69 копѣекъ . . . . 1169

\ j

/ 9

■

76568
Палестинскаго Общѳства Протогерей П ет ръ Полшавцевъ.
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Въ приходпо-расходной книгѣ имѣется слѣдующая надпись 
членовъ ревизіонной комиссіи:

1912 года марта 31 дня члены ревизіонной Комиссіи провѣ- 
ряли сію приходо-расходиую книгу съ отяосящимися къ ней денеж- 
яыми документами и усмотрѣли, что 1) денежныя постугоіенія за- 
писывались на приходъ своевременно и правильно, 2) запись рас- 
хода показана въ кяигѣ вѣрно съ приложееньши къ статьямъ 
оправдательными документами, а именно всего израсходовано за  
отчетный годъ семьсотъ пятьдесятъ три рубля 99 к. (753 р. 99 κ.), 
т. е. такая еуыма, какая въ дѣйствительности израсходована и 3) 
въ остаткѣ показана сумма именно та, какая и должна быть, a 
именно 11 рублей 69 коиѣекъ.

Члены ревизіонной комиссіи:

Лротогерей Андрей Балановскгй.

Проѵіоіерей Н ш олай Любарскій.

/



Ж урнапъ „ В В Р Л  и Р Я З У М Ъ «  иэдаегся с і  1884 гоца; за пер 
вые двадцать лѣтъ въ журналѣ помѣщены быпи, между лро

чимъ; слѣдующія статьи:

Іроіі.ііісдскія Высокопреосвященнаго Амвросія, Архіеиисконд .4:>рм,*.‘і..\ ли·; 
мкь-п.і. ■·Живое Слоно- , „ 0  причинахъ отчужденія отъ Церкіш илімеп» иЛряілкйи- 
ііліо оош сстпа- , ,:0  рслигіозномѵ ссктаитствѣ въ нпшемі. ооразоіілнію.ѵі. оЛии-. ѵиь0. 
кро.м ь гого, пзстырскія воззванія н увѣщанін правослпвшлмь хриегі:ш>гь >..ть 
ской епархіи, слова и рѣчи на раэныс случаи и проч. Проиліедетя Вм 
оскяіцеииаго А р сетя , Архіеиископа Харьковскаго, какь-го: бесЬдн, с.ичм \\ 
мл разиыс случаи и проч. Произведенія другнхъ иисателеи, какъ-го: JJerepfii'pr* 
скій перюдъ проповѣдничсской дѣятельности Филзретл, мнтроп. Моск<іН('к;іго% 
„Московскій періодъ пропопѣднической дѣятельности его ■жс". Профі··;. И. Корсун* 
скаго.— „Религіозко-прапственное разоитіе Императора Алккіліідрѵ і-го is п.ам сви* 
шекнлго союза*. Профес. В. Надлера,— „Архіспископъ Иіш окетш  Б о р и о т ь 4. ίϋυ- 
графическііі очсркъ Свящ. Ί. Буткевича.— .Протестантская мыслк о снободиомъ и 
нсзлвпсимомъ лоппмаши Слова Божія*. Т. Стояпова (К. Истомішл). -М ноіін сгатьи 
о. Владиміра I еттс пъ переводѣ съ французскаго язмка нл русскМ, въ чмслЪ конхі> 
помѣщено „ИзложенІе ученія каеолической православной Церкни, сь уклзлиіемь 
рлзиостей, которыя усматриваются въ другнхъ церквахъ хрнсгІанскихіЛ--.Грлфъ 
Лепъ Николаевичъ Толсгой". КритическІЙ разборъ Проф. М. Остроумовѵ 
зованные евреи въ своихъ отношеніяхъ къ христіанстну*. Т. Стошгона (K. ilcto- 
мина).— „Западяая средневѣковая мистнка и отношсніе ея къ католичеству4. Мсго- 
рическое изслѣдовапіе А. Вертеловскаго.— „Имѣють-ли каыонкческія tun обыелрі* 
вовыя основанія лритязанія мірянъ на управленіе цсркошшмп имушссгмміі·?-· 
В. Ковалевскаго.— „Основныя задачи нашей народной школы*. К. Исгоміша. *-,ІІри«· 
ципы государственнаго и церковнаго праваѴ Проф. М. Остроумова. -  »Оніремеи- 
вая апологія талмуда и талмудистовъ*. Т. Стоянова (К. Истомтіз).“ пТеоі:офиче- 
ское обшество и современная теософія*. Н. Глубокопекяго.—„Очеркъ ирявосллв- 
наго иерковиаго права“. Проф. М. Остроумова.-—Дудожеетвеішыи нату рллкзмъ 
въ области библейскихъ повѣствованій*. Т. Стояиовл (К. Истомііна}.— .Нлглрная 
проповѣдь". Свящ. Т. Буткевича.— *0  славяискомъ Богослуженіи на Здпадѣ \ К. 
Истомина.— „О православной и протестаитской прогювЬдшічсской іімпрошшніи*. 
К. Истомияа.— рУльтрамоитанское двтіженіе въ XIX столѣтіи до Ватиканскаго собора 
(1869—70 г.г.) включихельно*. Свящ. 1. Арсеньсва.—BHcropii4CCidft очсркъ ешіяо' 
вѣрія*. П. С м и р н о в а в3 ло, его суідность и происхожденіе". Профес.— прог. Т. И. 
Буткевича.— „Обращеніе Савла и .Евангеліе* са. Аяостола Паила*. Профсс. Н. ГлѴ' 
боковскаго.— »Основное или Апологетическое Ббгословіе*. Профес.--«рог. Т. И. 
Буткевича.~Статьи объ антихристѣ. Профес. А. Д. Бѣляевл.--,Квига Руѳь". ГІрс- 
освяиісвнаго Иннокентія, епископа Сумскаго (нынѣ Экзарха Грузіи).- .РелигЫ» ся 
сущность и происхожденіе". Проф.—прот. Т, И. Буткевича.— „Есгествешіое •»ого' 
познаніе“. П роф ес C. С. Глаголева,— „Философія монизыа“. Профсс.—«рот· Т- Ьут- 
кевича.— „Матсрія, духъ и энергія, какъ начала объскгивпаго бытія". Гіроф. 1  ̂ Струве 
— .Краткій очеркъ основныгъ началъ фялософІиѴ Профсс. П. И. Лшпшкзга.— 
„Законъ причинности“. Профес. А. И. Введенскаго.—„Учсніе о Святой Іроицѣ вь 
новѣйшей идеалистической философія". П рофес Π. П. Сокатопа. -·дОчсркъ соврс- 
менной французской философіи*. Профес. А. И. Введенскаго.— .Очсрісь ясторіи 
философіи". H. Н. Страхова.— .Этика и религія въ срсдѣ нашей пнге.ілигсяиЫ и 
учаіцейся молодежи-. Профес. А. Шилтова.— .Психологнческіс очсрки . ГВюфес. 
В. А. Снегирева —Чтенія по космологін. Профес. В. Д. Кудрнвцева.—^ахокъ  
жизяи'' Профес. Мечникова. Д-ра М. Глубоковскаго. ^ „вия„*

А также въ журналѣ помѣідаеиы были переводы философскихѵ пронзв^дс· 
ній Сенеки, Лейбяица, Канта, Каро, Жане, Фулье и многіяъ Ярупит. фндософовѵ
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Адреоы лицъ, доставляютихъ въ редакцію „Вѣра и Разум ъ“ свои 
сочиненія, должны быть точно обозначаемы, а равно н тѣ условія, на 
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Обратная отсылка рукописей гто почтѣ производится лишь по пред- 
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Зиачительныя измѣненія и сокращенія въ статьяхъ производятся по 
соглашенію съ авторами.

Жалоба на неполученіе какой-либо книжки журнала препровождает- 
ся въ редакцію съ обозначеніемъ напечатаннаго на адресѣ нумера и съ  
прилож ѳніѳмъ удостовѣрен ія  мѣстной почтовой конторы  ВЪ ТОМЪ, 
чго книжка журнала дѣйствительно не была получена конторою. Ж алобу 
на неполученіе какой-либо книжки жу-рнала просимъ заявлять редакціи нѳ 
ПОЗЖѲ, какъ по истеченіи мѣсяца со времени выхода книжки въ свѣтъ.

О перемѣнѣ адреса редакція извѣщается своевременно, при чемъ 
слѣдуетъ обозначать, напечатанный въ прежнемъ адресѣ, нумеръ; за пере* 
мѣну адреса уплачивается 30 коп.

Посылки, письма, деньги и вообще всякую корреспонденцію редак- 
ція просигь высылать по слѣдующему адресу; в ъ  г  Х арьковъ , в ъ  з д а -  
ніѳ Х арьковокой Д уховной Свмияаріи, в ъ  редакц ію  ж урн ала  „В Ьра 
и Р а зу м ъ * .

Контора редакціи открыта ежедневно отъ 8-ми до 3-хъ часовъ по 
гтолудни; въ это-же время возможны и личньтя объясненія по дѣладгь 
редакціи.

MF"* Редакція счгтаетъ необходимымъ преЬупредишь г.г. своихг 
подписчшовъ, чмобы они ,&о понца тоюдой ч&пверти гсда че пере* 
плетали евоихъ кнго&секъ журнала, тапъ кат ' при тончаніи каж- 
дой чешертйі, съ опъсъшиую послгьдпей книоюки, имъ будутъ высланы 
для шусдой части "оюурнат ѵсобые заглавнш листч^ съ шочпыт  
б$озн<£кепіеш етвтей и  етрапщг.

Объявлбнія \Гфийимаюісй эа строау шіи ти с̂то7 строкн, за. одинъ 
ва два рааа' 4 0 $ ,  ^  три рдза 50 ...«
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